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O D L UK E

A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 8.I 1968.
Vijede: dr Ernest Vajié, Gabro Badovinac, dr BeZidar Zubié

Prijevoz kamionom - Primjena prava - Vozarina - U nedostatky
pozitivnih propisa za prijevoz robe kKamionom u cestovnom sa-
obracaju u SFRJ primjeniuju se odredbe CLR konvencije - Pri-
malac kojl preuzima robu 1 tovarni lict duZan je platiti iz-
nose koji su navedeni u tovarnom listu - Nije duZan platiti
vozarinu za koju je u tovarnom listu navedeno da ju plada
posil jalac

Tuzitelj je vozar cestovnog saobracdaja, a tuZenik
Je Spediter koji je vozaru predao robu na prijevoz, TuZitel]
u tuzbi navodi da je prevezao robu i da Ju Jje predac primao-
cu. Buduéi da primalac nije platio vozarinu, a niti ju je
bio duZan platiti prema uvjetima ugovora, tuZitelj zahtijeva
da mw tuZenik plati vozarinu.

TuZenik se opire tuZbi navodom da je primalac pri-
likom preuzimanja robe bio dufan platiti vozarinu, pa prema
tome da on, tj. tu¥enik, nije obavezan vozarinu platiti tu-
Zitel ju. o : : ’

Prvostepeni sud je tuZbeni zaht jev usvoJjio 1 tufe-
nika obavezao na placanje vozarine. Drugostepeni sud je ovu
presudu potvrdio iz slijededih bitnih razloga:

. U pomanjkanju pozitivnih propisa primjenjuju se na
poslove unutarnjeg cestovnog transporta odredbe Med junarodne
konvencije o ugovoru za medjunarodni prijevoz robe na cesta-
ma (CMR) od 1.IX 1956, koja je objavljena u Dodatku SluZbe-
nog lista FNRJ broj 11/58. Prema odredbi &lana 1%. te Konven-
cije primalac koji preuzima robu i primjerak tovarnog lista
(prijevoznice) duZan je platiti vozarn naknade navedene u to-
varnom listu (prijevozhici).

Nesporno je da u spornoj prijevoznici nije uopde
predvidjena primaodeva du¥nost da plati vozarinu, nego je u
njoj izridito navedeno da vozarinu placa tuZenik kao podi-
ljalac.

Primalac je prema tome udao u prijevozni ugovor
prema sadrzaju prijevoznice primitkom posiljke 1 potvrdom
prijema na prijevoznici, no time prema sadrZzaju prijevoznice
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nije preuzeo obvezu da ¢ée platiti vozarinu, jer takva nje-
gova obaveza nije u prijevoznici sadrZana.

© MeS.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 15.II 1968,
Vijeée: dr Ernest Vajié, Franjo GloZinié, dr Josip Rucner

Spediter - Poslovodstvo bez naloga - Pladanje troskova
prijevoza za radun tredega - O poslovodstvu bez naloga
radi se kad je netko bez i¥ijeg naloga vrSio tudjl po-
sao - Prema tome ne radi se o poslovodstvu bez naloga
ako Jje Spediter platio troskove prijevoza u korist
trede osobe, a po-nalogu svog komitenta - Pod ovom .
pretpostavkom prema spediteru je za placdeni i1znos pa-
sivno legitimiran njegov _komitent koJji mu Jje dag nalog
za _isplatu, 2 ne osoba za ¢iji je ralun pladeno

. Tu?itelj je Spediter, a tuZenik je poljopriv- . .
redno-prehrambeni kombinat. Tuzitel] navodli da Je za Tra- .
un tuZenika platio leZarinu za rinfuza daske koje su se
vratile iz Austrije, a koje su sluZile za prijevoz tuZe-
nikovog kukuruza. TuZenik navodi da je on zaista izvezao
kukuruz, ali preko Poduzeéa "Agrariacoop", pa prema tome
da s tuZziteljem ne stoji u nikakvom odnosu, jer da je tu-
%itelj radio kao 3pediter navedenog poduzeca. Tuzitelj na
to navodi da je on isplatom leZarine radio kao poslovodja
bez naloga u korist tu¥enika, pa prema tome da je njegov
tuZbeni zahtjev opravdan. _ .

Prvostepeni sud .je tuZbeni zahtjev odbio, a dru-
gostepeni je tu presudu potvrdio iz slijedeéih razloga:

O poslovodstvu bez naloga (negotiorum.gestio)
mo¥e se govoriti samo onda kad netko b e z ic¢ljeg n a-
1 0o ga dakle iz vlastite pobude vrdi tudji posao da bi

odvratio od njega kekvu Stetu, ili da bi mu umnoZio korist.

U ovom sludaju medju strankama je nesporno da Je
tu¥itelj izvrdio pladanje lezarine za spornu poSiljku rin-
fuza dasada po nalogu svoga komitenta"Agrariacoop"u Zagre-
bu, i ta ¢injenica iz navedenih razloga iskljuduje istica-
nje zahtjeva prema tuZeniku s naslova naknade potrebnih
trodkova nastalih tuZitelju u vrsenju poslovodstva bez na-
loga u njegovu korist.



