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nije preuzeo obvezu da ¢ée platiti vozarinu, jer takva nje-
gova obaveza nije u prijevoznici sadrZana.

© MeS.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 15.II 1968,
Vijeée: dr Ernest Vajié, Franjo GloZinié, dr Josip Rucner

Spediter - Poslovodstvo bez naloga - Pladanje troskova
prijevoza za radun tredega - O poslovodstvu bez naloga
radi se kad je netko bez i¥ijeg naloga vrSio tudjl po-
sao - Prema tome ne radi se o poslovodstvu bez naloga
ako Jje Spediter platio troskove prijevoza u korist
trede osobe, a po-nalogu svog komitenta - Pod ovom .
pretpostavkom prema spediteru je za placdeni i1znos pa-
sivno legitimiran njegov _komitent koJji mu Jje dag nalog
za _isplatu, 2 ne osoba za ¢iji je ralun pladeno

. Tu?itelj je Spediter, a tuZenik je poljopriv- . .
redno-prehrambeni kombinat. Tuzitel] navodli da Je za Tra- .
un tuZenika platio leZarinu za rinfuza daske koje su se
vratile iz Austrije, a koje su sluZile za prijevoz tuZe-
nikovog kukuruza. TuZenik navodi da je on zaista izvezao
kukuruz, ali preko Poduzeéa "Agrariacoop", pa prema tome
da s tuZziteljem ne stoji u nikakvom odnosu, jer da je tu-
%itelj radio kao 3pediter navedenog poduzeca. Tuzitelj na
to navodi da je on isplatom leZarine radio kao poslovodja
bez naloga u korist tu¥enika, pa prema tome da je njegov
tuZbeni zahtjev opravdan. _ .

Prvostepeni sud .je tuZbeni zahtjev odbio, a dru-
gostepeni je tu presudu potvrdio iz slijedeéih razloga:

O poslovodstvu bez naloga (negotiorum.gestio)
mo¥e se govoriti samo onda kad netko b e z ic¢ljeg n a-
1 0o ga dakle iz vlastite pobude vrdi tudji posao da bi

odvratio od njega kekvu Stetu, ili da bi mu umnoZio korist.

U ovom sludaju medju strankama je nesporno da Je
tu¥itelj izvrdio pladanje lezarine za spornu poSiljku rin-
fuza dasada po nalogu svoga komitenta"Agrariacoop"u Zagre-
bu, i ta ¢injenica iz navedenih razloga iskljuduje istica-
nje zahtjeva prema tuZeniku s naslova naknade potrebnih
trodkova nastalih tuZitelju u vrsenju poslovodstva bez na-
loga u njegovu korist.
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Zbog toga Je prVostepenl sud opravdano uvazio tuZe-
nikov 1staknut1 prlgovor promasSene pasivne legitimacije u to-
liko vi8e 8to Jje tuZenik prigovorio da ne odgovara za spornu
lezarlnu, pa Je opravdano da tuZitelj obraluna tu leZarinu sa
SVO0 jim nalogodavcem, a ovaj kao komisionar sa SVOJlm komiten-
tom, koji ¢e u tom slutaju ovomu moéi staviti prigovore koje
je 1znio u ovoj parnici.

R’IOS L]

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22.IT 196C.
Vijeée: dr Ernest Vajié, Gabro Badovinac, dr Marijan Dujmovié

Spediter - Spediterova. odgovornost - Spediter ne odgovara za
vozarov_rad ako mu se ne'moZe prigovoriti krivnja u njegovom
izboru ~ Ne postoji krivnja iy izboru ako Jje izabran vozar ko-
3l se kamionskilm priljevozom bavi kao svojim predmetom poslo-
vanja, i za koga nije poznatc da postupa nepazljivo 1 nemar-—
no pri izvrsavaniu prijevoza - Spediterov komitent ima pravo
zahtijevati od Speditera da trazi naknadu stete od osigura-
tel ja _odnosno vozara

Tuzitel] Je volarsko poduzedle, a tuZenik je sped1~
ter. TuZitelj navodi u tuZbi da je poVJerlon%tpremu tuZeniku
po&il jku naranada od Splita do Beograda, i da je roba stigla
na odrediste dJelomlcno pokvarena, Zahtlgeva naknadu Stete
za kvar robe. TuZenik se opire tuZbi navodom da je on prije-
voz. povjerio autotransportnom poduzedéu, pa da-prema tome on
ne odgovara za vozarov rad, Jjer mu se ne moZe prigovoriti
krivnja u njegovon izboru.

Prvostepeni sud je tuZbeni zahtjev odbio. )

U obrazloZenju presude navedeno je da je tuZenik
spedlter kOJl ne odgovara za vozarov rad ako Je postupao pa-
Zz1jivo pri ngegovon izboru. Sud smatra da je tuZenik tako
postupao. »

Presudu pobija Zalbom tuZitelj zbog Zalbenih raz-
loga nepotpuno utvrdjenog dinjenidnog stanja, i zbog pogre-
8ne primjene materijalnog prava.

U obrazlozengu Zalbe navedeno Jje da se tuZitelja
ne tice da 1i je spedlter izvr8io prijevoz svojim 111 tudalm
prlgevoznlm sredstvima, i da bi on za Stetu odgovarao 1 onda
da je prlgevoz izvrsio vlastltlm vozilom. Osim toga tuZenik
je traZio dokumente radi prlJave gtete kod nadleZnog OZ-a,
pa je time preuzeo obavezu pladanja sporne Stete tuZitelju.

Tuzitel] drzi da je navedeno stajaliste pobi jane
presude neispravno, pa je predloZio da se platnl nalog prvo-



