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Zbog toga je prvostepeni sud opravdano uvaZio tuZe-
nikov istaknuti prigovor proma5ene pasivne legitimacije u to-
liko viSe 5to je tutenik prigovcrio da ne odgovara za spornu
Leilarinu: pa je opravdano da tu?itelj obraduna tu Leilarinu sa
svojj-m nalogodavcem, a ovaj kao komisionar sa svojim komiten-
1o*, koji ie u.torn sludaju ovomu. moii staviti prigovore koje
Je LZnLO U OVOJ parnt-Cl_,
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v"oFaJ:p.v rad akg_ Inu Se_ n-e",'!IoZS- priggvoJ:jJi kfiylLia- u Juj,egoJrola
to ii izbo izabran vo%ar ko-o

se kamionskim ori iJ r-_ se Karnropjispm. pr1Je,Ygz o$_ p_a.v-r__ qbavi kao sv o iixl re dme t OSIO-
vania " i Y,a koEa ni i zna1o da tuoa n l"iivo i nemar-
no ori izvr5avan rr- "levoza pediterov komitent jma "ora\Lo,
zah-tije-vgti_ o0 Sppdj"t_eJg Sg_ tr_a-Zi_palcnadrq 5.tStS_ pA ggtgpra:-

TuZitelj je voiarsko pcduzeie, a .)p?enjlr je Spedi-
ter " TuZitel j navodi u tuZbi d.a je pov jeridrttpremu tuZeniku
po5iljku naranada oo Splita do Beograd&, i da je roba stigla
na odrediSte djelomidno pokvarena. Zahtijeva naknadu Stete
za kvar robe" TuZenjk se opire tuZbi navodom da je on prije-
v az pov jerio autotransportnom poduze iu r pa d-a prema tome on
ne odgovara ?"a vozarov rad, jer mu se ne moZe prigovoriti
krivnja u n jegov om izboru o '

|Ivgstepegi qud je tuZbeni zahtie.v
U obrazloZenju presude navedeno je

Speili-ter ko ji n'e odgovara za v ozarov rad ako
>,Ljivo pri njegovom izboru. Sud smatra d-a je
postupao o

Presudu pobija Za1bon tuilitelj zbog
loga nepotpuno utvrdjenog dinjenidnog stanja,
Sne primjene materijalnog prava"

od bio "da je tukenik
je postupao pa-
tuYdenik tako

Zalbeni.hr raz-
i zbog pogre-

U obrazLoZ,enju Za1be navedeno je da se tu?itelia
ne ti6e da Ii je Spediter izvr5io prijevoz svojim ili tudiim
pri jevoznim sreds't,vima, i da bi on za Stetu odgovarao i onda
ba ie prijevoz Lzvr5io'vlastitim vozilom" Osim-toga tu?enik
je traLio -dokumente radi pri jave Stete kod nadleZnog OZ-lt
pa je time preuzeo obav ezv plaianja sporne Stete tu?iteliu.

pre sude ,,"T:;l:;13, T3' i3.o*:dt3;i3"t3 ::"3ili;l""Bi3}i;ffi"-
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stepenog sr.rd a uzd.ril,- u ci jelosti na snazi i tu?enilc . 
pre su-

di ha naknadr-,, parnidnog tioSka u prvom i u clrugoin stepenu,
podredno da se presuda-ukine i pre**gt vrati prvostepen-om
budu radi nastavnog rasprayl janJa i donoBenja rrove oC1uke "

Drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepenog
suda LZ slijedeiih tazt_cga:

Sp.diter kao komisionar zakljuduje poslove u svo-
je ime , a ;;- t"aii radun " Zbog Weu- ,i* 

- osnovano stai?f iit"
poni i""" pre sude 

"da Specriter \ut iIgiJq kao sv cm komitentu
ne odgovara za Stetu [oiu iu na. poSiiici Prgdtano j na-pri je-
voz nastafa iirivnjoo vozare, osim akc-se tvZenilcu rnoZe os-

"ou""o"p;igru""i{I-o.po*t ia' u izboru vozara. Dri-rgo?Iep9?i
sud usvhi*"s-ba jali5te pobi iane presude c1a- je \uilgnik prl
izboru v5zara io*tupao- potiebnom lromnjom kaci je izabrao
irur,upcrtio- poO"ru iir, tb je se kamicnsliirn pli i"u o?\ma I:!:
bavi, icao svoiim prediieton poslovan jei + za 1cc je .nrJe q9-zna-
t;,' aa'port"pi-"ui"rzL jivo i'nemarno pri LZvrSenju svoiih po-
slova "

Tr-rZi-t,eliu pristc ji' pravo da zahtijev?' od tuZenika
da oc, t j. {uZenj.f t;;ri ,ritnt lAr., osiguranc Ete'-be od OZ*a, .

ili naknaclr,r Stete od vo1'ara sve to u s'roje ine a za tuZi-
I;1i;; -r;8"" ili nu ,,, ttllenik . 

pred a sv9 . no11" bne 'isPI?:"
za ovo uz valjanu cesiiu. 'iinSeniba d7 Lui,itelj nema aktlv-
;; i"eitio*"ilu i^ izrivnu tuZuu protiv vozara: ne moZe LZ

navedenih Tazioga niSta izmi jeniti .la ovoP. Lrravnom stgnj9,
U vezt s ";pl;i;; Si"t. oo oZ-a l''uliteli bi" protiv tu?enika
*oguo-istalch"ti zahtiev samo na glairy-*:f ,y"n,os3 k?-.:i i." tu-
Zenik realizirao s tSga naslcva ipo od6ittu tu?enikovih
t"o![o;; );-;"- {"zit"i] "i i"-,, tom- pravcu niilta tvrdio niti
u toku pr+ostepenog p6stupXa ? a.niti u Zalbi.

ii"S

_EiU-C.-EEg. * Poti:unc se slaZemo sa gtaialiSteia gort je^presucle
u;lo6?r6au Ep*aiterove cdgcvornosti za vczarov rac1. Samo,

[iiri"""* su , cJat se mogu Jtaviti prigov ori 15o ji se odnose na
razLoge ""ai fio jin SptjAile" %a v ozara ne . odgcvara " Potpunc
j;-trErro Sto se u p";sudi navodl da Speditei kao komisionar
I"i.ii"f":. pcslovu 

-i- 
*uo;" ime i na ti-raii racun, a1i LZ !o-

a; ;ilaof8-rr[ 
-;]i;ecti, - 

kaf,o rluuocii gornji ple qud? I 1? :t:?i"ter ,,svom icomitentu ,.e oclgovara za Stei*r- ko ja je na p95i1j-

"i- pruAano j. "? pliiev cz nastala krirlnjorn vozara" ' Dapae e

upravo ri-fii"i.ilil;-d;-gp.ait6, raci ; svojg irne prg:zLazl--
i;- n:- i "j;g.i" octgcvo"rrbst za \tozarov rari"kao Sto Spediter
odgovara I Z^ rad svin clrugih ,osoba s t _oi1m3 se u svom pos-
f oVan ju s}-rZ i , pa makar i nin teinel iy zakliud *3og ugov ora '
I{ad bi si;J;tiSi. gorn je presude nito terbno, EPecliter ne

bi odgovarao ne .*lo zi rbo yozara negc i za rad svih dru-
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gih csoba s kojima u izvr5avanju otpremnog pcsla sklapa ugo-
v ore . Razlog radi..ko jega Spediter ne odgovara za vozarov rad
sasvim je drugi, Spediter naime zakljudu je otpremni posao na
temelju kcjega se cbvezuje cla ie sve udiniti 5to je potrebno
da roba stigne na odrediSte csim sarnog prijevaza robe" Prema
tome ako se ni je obavezao prevesti robu logidki s1i j'edi da
ne odgovara ni - za v ozarov rad " Za n jegov racl i e oclgovarati
samo onda ako mu se rnoZe prigovoriti krivnja u izboru, 5to
pro:-zLaz:- LZ nadela gradjanskog prava. 

BoJ"
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Drugostepena presuda cd 5o1,r 1958,

Vijeie : Vo jislav Pclovina, Lida i{crvat, dr Josip Rucner

ri ,i-ev o a 3 eJ jsg,rdp"og vg g-a,rina pri 
"'ie-vsrg:-ra- plr! ZZSJ j erzryr:Pri,i.e v o a 3 eJ jSg,rdp"og

c a -fu-' ov laETentZ a-iauunalll-iE1nu vb zarine prema rlutu -ko j i-m
.ie robg pJr'-evezspe. .r-Jo g-a -p-uj-kp j;-;S" navSSl-ep- f: pulqlazu
oyi ygl;-egl-l-p-q0. p"rs-teGJttk-Cm ae pestoji j- -kra!i- 'e::-t- o.d- - -
olprayne_ d"g upgtlLe stanice

TuZiteI j je Y,el-jeznidko transportno poduzeig r &.
tu?enik je primalac-robe. -TuZitelj navocli cla rnu tu?eni!< ni je
isplatio-vozarinu u iznosu koji mu je bio duZan platitir P&
traZi da se tuienilc cbve?e na isplatu Taz1ike"

radunati "3;3i,i3 ;:3*.',,1:I:"3? jli iS; ;;tg" ll',i?,r3xlil3, ',?i,
moile ocl toga od stupiti pa ju. zaradunati prema stvarno preva*
ljenom putu koji je duZi od onoga kcji bi za irnaoca prava
bio na jpcvol jni ji 

"

Tulenik je prigovorio da je tuZitel-j bio duilan tz.-
vr5iti prijevoz putem koji je najpovoljniji za tuilenika. On
je 

- dodu5e naogao L?vrSiti -pri jevoz i putem ko ji san-I .odredi,ali je pri tom cluZan zaradunati vozarinu prerna prijevoznory
putu toJi je za stranku najpovoljniji. U konkretnom sludaiu
razlika-je nastala tako da je tuilitelj Lzvr5io prijevoz pu-
tem Golu6ov ec:VaraZd in-Koprivnic a-Zagreb Boronga j:Sunja-Pri-
jedor, umjesto trcraiim putem Golubovec*VaraZdin-Zabok-Zagreb
zapadni ko.loc1v or-Sun ja-Fri jeclor .

Time je tuZitel.3 neopravtlano pcVeiao tuZ,enilcu tro-
Skove pri-jev aza- L t,-,Zenik- se st,oga usprotivio zahtjqurr. tuZbe
te je b""dfo?:-o cia se tu?itelj s tim zahtjevom cdbije i pre-
sudi na naknad'u parnidnog troSka.


