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Zbog toga Je prVostepenl sud opravdano uvazio tuZe-
nikov 1staknut1 prlgovor promasSene pasivne legitimacije u to-
liko vi8e 8to Jje tuZenik prigovorio da ne odgovara za spornu
lezarlnu, pa Je opravdano da tuZitelj obraluna tu leZarinu sa
SVO0 jim nalogodavcem, a ovaj kao komisionar sa SVOJlm komiten-
tom, koji ¢e u tom slutaju ovomu moéi staviti prigovore koje
je 1znio u ovoj parnici.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22.IT 196C.
Vijeée: dr Ernest Vajié, Gabro Badovinac, dr Marijan Dujmovié

Spediter - Spediterova. odgovornost - Spediter ne odgovara za
vozarov_rad ako mu se ne'moZe prigovoriti krivnja u njegovom
izboru ~ Ne postoji krivnja iy izboru ako Jje izabran vozar ko-
3l se kamionskilm priljevozom bavi kao svojim predmetom poslo-
vanja, i za koga nije poznatc da postupa nepazljivo 1 nemar-—
no pri izvrsavaniu prijevoza - Spediterov komitent ima pravo
zahtijevati od Speditera da trazi naknadu stete od osigura-
tel ja _odnosno vozara

Tuzitel] Je volarsko poduzedle, a tuZenik je sped1~
ter. TuZitelj navodi u tuZbi da je poVJerlon%tpremu tuZeniku
po&il jku naranada od Splita do Beograda, i da je roba stigla
na odrediste dJelomlcno pokvarena, Zahtlgeva naknadu Stete
za kvar robe. TuZenik se opire tuZbi navodom da je on prije-
voz. povjerio autotransportnom poduzedéu, pa da-prema tome on
ne odgovara za vozarov rad, Jjer mu se ne moZe prigovoriti
krivnja u njegovon izboru.

Prvostepeni sud je tuZbeni zahtjev odbio. )

U obrazloZenju presude navedeno je da je tuZenik
spedlter kOJl ne odgovara za vozarov rad ako Je postupao pa-
Zz1jivo pri ngegovon izboru. Sud smatra da je tuZenik tako
postupao. »

Presudu pobija Zalbom tuZitelj zbog Zalbenih raz-
loga nepotpuno utvrdjenog dinjenidnog stanja, i zbog pogre-
8ne primjene materijalnog prava.

U obrazlozengu Zalbe navedeno Jje da se tuZitelja
ne tice da 1i je spedlter izvr8io prijevoz svojim 111 tudalm
prlgevoznlm sredstvima, i da bi on za Stetu odgovarao 1 onda
da je prlgevoz izvrsio vlastltlm vozilom. Osim toga tuZenik
je traZio dokumente radi prlJave gtete kod nadleZnog OZ-a,
pa je time preuzeo obavezu pladanja sporne Stete tuZitelju.

Tuzitel] drzi da je navedeno stajaliste pobi jane
presude neispravno, pa je predloZio da se platnl nalog prvo-
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stepenog suda uzdrzi u cijelosti na snazi i tuZenik presu-
di na naknadu parninog troska u prvom i u drugom stepenu,
podredno da se presuda ukine 1 predmet vrati prvostepenom
sudu radi nastavnog raspravljanja i donoSenja nove odluke.

‘ Drugostepeni sud Jje potvrdio presudu prvostepenég
suda iz slijededéih razloga:

Spediter kao komisionar zakljuluje poslove u Svo-=
je ime, a na tudji ralun. Zbog toga je osnovano stajaliste
pobi jane presude da Spediter tuzitelju kao svom komitentu
ne odgovara za $tetu koja je na posiljei predanoj na prije-
voz nastala krivnjom vozara, osim ako se tuZeniku moZe 0S-
novano prigovoritl nepomnja u izboru vozara. Drugostepeni
sud usvaja stajalidte pobijane presude da je tuZenik pri
izboru vozara postupao potrebnom pomnjom kad je izabrao
transportno poduzede, koje se kamionskim prijevozima robe
bavi kao svojim predmetom poslovanja i za koje nije pozna-
to da postupa nepaZljivo i nemarno pri izvrsenju svojih po-
slova. : _ '

S TuZitelju pristoji pravo da zahtijeva od tuZenika
da om, tj. tufenik tra%i naknadu osiguranec Stete od 0Z-a,
i1i naknadu Stete od vozara - sve to u svoje lme a za tuzi-
teljev radun ~ 1li da mu tuZenik preda sve potrebne isprave
za ovo uz valjanu cesiju. Cinjenica da tuzitelj nema aktiv-
ne legitimacije za izravnu tuZzbu protiv vozara, ne moZe 12z
navedenih razloga nidta izmijenitl na ovom pravnom stanju.
U vezi s naplatom Stete od OZ-a tuZitelj bi protiv tuzenika
mogao istaknuti zahtjev samo na pladanje lznosa koji Jje tu-

Yenik realizirao s toga naslova (po odbitku tuZenikovih
trogkova), no tuZitelj nije u tom pravcu nigta tvrdio niti
u toku prvostepenog postupka, a niti u Zalbil.

1’{ e S °

Biljedka.~ Potpuno se slaZemo sa stajalidtem gornje presude
u pogledu 8Spedilterove odgovornosti za vozarov rad. Samo,
¢ini nam se, da se mogu staviti prigovori koji se odnose na
razloge radi kojih 8pediter za vozara ne odgovara. Potpuno
je tadno $to se u presudi navodil da gpediter kao komlsilonar
zakl juduje poslove u svoje ime i na tudji radun, ali iz to-
ga nikako ne slijedi, kako navodi gornja presuda, da gpedi~-
Ter "svom komitentu ne odgovara za 3tetu, koja Je na posilj=-
ci predanoj na prijevoz nastala krivnjom vozara®™. Dapacle
upravo iz ¢injenice da Spediter radi u svoje ime proizlazi-
la bl 1 njegova odgovornost za vozarov rad kao Sto gpediter
odgovara i za rad svih drugih osoba s kojima se u svom pos-—
lovanju sluZi, pa makar i na temelju zakl juenog ugovora.
Kad bi stajaliste gornje presude bilo tacno, gpediter ne

bi odgovarao ne samo za rad vozara nego i gza rad svih dru-
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gih osoba s kojima u lzvrSavanju otpremnog posla sklapa ugo-
vore. Razlog radi _kojega Spediter ne odgovara za vozarov rad
sasvim je drugi. Spediter naime zakljuduje otpremni posao na
temelju kojega se obvezuje da ¢e sve ufiniti Sto je potrebno
da roba stigne na odrediSte osim samog prijevoza robe. Prema
tome ako se nije obavezao prevesti robu loglckl slijedi da
ne odgovara ni za vozgarov rad. Za njegov rad e odgovarati
samo onda ako mu se moze prigovoriti krivnja w izboru, sto
proizlazil iz nacela gradjanskog prava. :
‘ : B.J.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 6.V 1968.
Vijede: Vojislav Polovina, Lida Horvat, dr Josip Rucner
Prijevoz Zeljeznicom - Vozarina - Prijevozni put - ieljezpi—
ca je ovlasStena zaradunati visinu vozarine prema putu kojim
je roba prevezena 1 to za put kojl je naveden u putokazu - _

Ovo vrijedi i pod pretpostavkom da postojl i1 kraci put od
otpravne do _uputne stanice

Tu21telg je Zeljeznicko transportno poduzece, a
tuZzenik je primalac robe. Tuzitelj navodi da mu tuZenik nije
isplatio vozarinu u iznosu koji mu je bio duZan platiti, pa
trazi da se tuZenik obveZe na 1splatu razllkeo

Spor se vodi o tome da 1li je Zeljeznica duZna za-
radunati vozarinu prema nagyovolgnlgem putu za tuZenika, 1li
moZe od toga odstupiti pa ju zaradunati prema stvarno preva-
ljenom putu koji Je duzi od onoga kojl bl za imaoca prava
bio nagpoVolJnlgle

TuZenik je prigovorio da Je tuZitelj bio duzan. iz-
vrsitli prijevoz putem koji Je nagpovolgnljl za tuZenika. On
je doduSe mogao izvrditi prijevoz 1 putem koji sam odredi,
ali je pri tom duZan zaradunati vozarinu prema prijevoznom
putu kOJl Je za stranku nagpovoljnlwlo U konkretnom slulaju
razlika je nastala tako da je tuzitelj izvr&io prijevoz pu-
tem Golubovec-Varazdin-Koprivnica-Zagreb Borongaj-sSunja-Pri-
jedor, umjesto kracdim putem uolubovec—Varazd1n~Zabok~Zagreb
zapadni kolodvor—SumjawPrijedorc

Time Jje tuzitel] neopravaano povedao tuZeniku tro-
8kove prijevoza i tuZenik se stoga usprotivio zahtjevu tuZbe
te Jje predlozio da se tuZitelj s tim zahtjevom odbije 1 pre-
sudi na naeknadu parnicénog troska.



