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gih csoba s kojima u izvr5avanju otpremnog pcsla sklapa ugo-
v ore . Razlog radi..ko jega Spediter ne odgovara za vozarov rad
sasvim je drugi, Spediter naime zakljudu je otpremni posao na
temelju kcjega se cbvezuje cla ie sve udiniti 5to je potrebno
da roba stigne na odrediSte csim sarnog prijevaza robe" Prema
tome ako se ni je obavezao prevesti robu logidki s1i j'edi da
ne odgovara ni - za v ozarov rad " Za n jegov racl i e oclgovarati
samo onda ako mu se rnoZe prigovoriti krivnja u izboru, 5to
pro:-zLaz:- LZ nadela gradjanskog prava. 

BoJ"

VISI PTTIVR.EDI'II SU} SP. IIPJ/ATSIG

Drugostepena presuda cd 5o1,r 1958,

Vijeie : Vo jislav Pclovina, Lida i{crvat, dr Josip Rucner

ri ,i-ev o a 3 eJ jsg,rdp"og vg g-a,rina pri 
"'ie-vsrg:-ra- plr! ZZSJ j erzryr:Pri,i.e v o a 3 eJ jSg,rdp"og

c a -fu-' ov laETentZ a-iauunalll-iE1nu vb zarine prema rlutu -ko j i-m
.ie robg pJr'-evezspe. .r-Jo g-a -p-uj-kp j;-;S" navSSl-ep- f: pulqlazu
oyi ygl;-egl-l-p-q0. p"rs-teGJttk-Cm ae pestoji j- -kra!i- 'e::-t- o.d- - -
olprayne_ d"g upgtlLe stanice

TuZiteI j je Y,el-jeznidko transportno poduzeig r &.
tu?enik je primalac-robe. -TuZitelj navocli cla rnu tu?eni!< ni je
isplatio-vozarinu u iznosu koji mu je bio duZan platitir P&
traZi da se tuienilc cbve?e na isplatu Taz1ike"

radunati "3;3i,i3 ;:3*.',,1:I:"3? jli iS; ;;tg" ll',i?,r3xlil3, ',?i,
moile ocl toga od stupiti pa ju. zaradunati prema stvarno preva*
ljenom putu koji je duZi od onoga kcji bi za irnaoca prava
bio na jpcvol jni ji 

"

Tulenik je prigovorio da je tuZitel-j bio duilan tz.-
vr5iti prijevoz putem koji je najpovoljniji za tuilenika. On
je 

- dodu5e naogao L?vrSiti -pri jevoz i putem ko ji san-I .odredi,ali je pri tom cluZan zaradunati vozarinu prerna prijevoznory
putu toJi je za stranku najpovoljniji. U konkretnom sludaiu
razlika-je nastala tako da je tuilitelj Lzvr5io prijevoz pu-
tem Golu6ov ec:VaraZd in-Koprivnic a-Zagreb Boronga j:Sunja-Pri-
jedor, umjesto trcraiim putem Golubovec*VaraZdin-Zabok-Zagreb
zapadni ko.loc1v or-Sun ja-Fri jeclor .

Time je tuZitel.3 neopravtlano pcVeiao tuZ,enilcu tro-
Skove pri-jev aza- L t,-,Zenik- se st,oga usprotivio zahtjqurr. tuZbe
te je b""dfo?:-o cia se tu?itelj s tim zahtjevom cdbije i pre-
sudi na naknad'u parnidnog troSka.
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tuilenikov ;Ii;:;:g g3 :3*:X'ii3ut?.i3,"u1?3i';":333l3t'
vozarinu prema prijevoznom putu koji je povoljniji za tu-
Zenika, ali d-a je u posljednjoj redenici 5lana 57. stav
7, prediSienog teksta Zakona o pri jev ozu na Y,et-jeznicama
(S1.Iist 55/ 65 ) predvidjeno da u opravdanin sludajevima
il,eLjeznica moZe tarifom predvidjeti oclstupanja od ove od-
redbe. U kcnkretnom sludaju predvidjeno je dlanom 45 " stav
1" Tarif e na pri jevoz robe RT Dio I cl.a se vozarina r&-
durraZare}aci;uprijevoznc8putaoc]otpremnedouputne
stanice pc ltutolcazu, u kojeni je za spcrnu relaciju Golubo-
vec-Prijedor lzT:-dito cdredjen prijevoznL put broj 2575
onako kako su ti prijevozl bili Lzvr5eni i kako je vozari*
na ispravno zaradunata, tj. putcm Golubovec*VaraZdin-
I(oprivnica* Zagreb Boronga j-Sun ja*Pri jeclor " (H.anZirski ra-
jonski brc j L5/5 na str.5C) Futokaza. )

Za ta j pri jevo zr\L put uclai jencst iznosi prema
Daljinaru lol lcn, i prema toj udaljenosti zaradunala ig.
spcrna razlilra u v ozarini , Put ko ji sncnin;e tut'enik ni je
se mogao r-r:;eti u obzir, jer nije preclvicijen putokazom"

?obi janom pre suclcrn uzCrxzan je na snazi platni . na-
1o8prVostepenogsuda,atuZerrikjepiesudjendanaknadi
tuli te l ju parni dni tro 5ak ocl n. d irt " 27- ,'-

U cbrazloZenju presucle navedeno je 0a ig tuZi-
tel j cpravclano zaradunao spornu Tazliku u v czarini na te-
mel ju i'Putolcazao' , ko ji je jeclino mierilo u gorediivan ju..
relacija Ll 1:rijevoz:u ro6e na pcdrudju JZ" i'Tije odludno Sto
postoji kraii prijevczni put kad cn nije odreCjen o'Futoka*
,?q" , 

-ko ji je je.aiqi migrodavan ze odred jivanje t?iq?9"*:=qiie i . naipcvoljni,je pfiiev ??ne. rel*gi i9:..I(ao_rrajkrac1 prr--
jev o z,r\L put u srnislu dlana 57 " stav 5 " ZP Z mcZe se smatra-
ti prema tome samo cna j ko ji je oCred,ien "Put okazom'u.

Fresudu pcbija haLbom talenil< zbog Zalbenih raz-.
loga pogreBno utvrdj_encg dinjenidnog stanja i zbog pogreS-
ne prim jene ;iiateri jalnog prava "

U cbraz:olenju Zalbe navecleno je cla je cCredbom
6lana 57, stav '1 " redenica posl jedrrja ZTP pred.vid jeno da
se cCstupanje oC propisa tola di.ana ci-a Je Zelieznica duZna
zaraduna:Li iczariiru za prijevoz :,.r: put icoji je za pc5iliao-
ca najp.ovcl-jniji ncvzE: tetrifcrn predulcijet,i sarlc u cprevda:
ni-m sfiie.rjeviina. U konkretncrn sludaju ne i)ost?ii opravda:
nost ili nei;i speci jalni r;tzl-og zbog lco jega bi se moglo
oclstupiti oii navedene oclredbe "

PostojiprijevcZnLputGolubcvec-VaraZclin-Zag-
reb zapaCni kolodvbr-Sunia-Pr-i jedor i nema opravoan ja
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zbogkojega prijevoz nije izvr5en tim putern"

Tulitelj je prigovorio da je sponenuti prijev oznl
pu! sastavlien od ,lv3 j" . 

polov ice_ prema Putokazu, lo . !qi se
prigovor ne moZe uvailiti, jer u Putokazu nisu predvidjene
sve moguie retaci je r pa je potrebno Lzvrbiti kombiniranje
pri jevoznih putova" Osim spomenutog pri jev o%nog 1:uta posto-
j i prema tome vi5e clrugih pri jevoznih putova po Putokazu od
Golubovea do Prijedcra 1 L tuilitelj je morao vczarinu zaradu-
nati prema onome ko ji je za tuZenilca na jpovol- jni ji, sto ni je
udinior p& je zbcg tcga pobijana presuCa pogre5no udovoliila
zahtjevu tuZbe.

Predlo ilrc je Ca se pcbi jana pre sucla preinadi , pla-
tni nalog u ci jelosti ukine ) i tuZitel j presucli rra naknadu
parnidnog tro5ka L1 prvorr i u cirugon stepenu, podredno d.a se
presuda ukine i llreCrnet vrati prvostepenom su-du racli nastav-
nog raspr.avljanja i clonoSerrja nove odluke o

Drugcsteperri sud" je potvrdio presuo.u prvostepenog
suda LZ ov ihr razl cga :

TaZenilc nije tvrdio ni-Li u toku prvcstelenog postu:
pka, a niti u Zal-bi, da tu*itelj.nije LZvrSio pri jevcz putorn
za ko ji tya?:- spornu Tazliku tim putcm, samo lcrigovara cla je
tuZitel j bio duZan vozarinu zara(,unati prema relaci ji ko ja
je za_tu?enika najpovoljni ja u smislu odredbe dlana 57 " st.av
i" zPzo

Istc tako tu?enik nije prigcvcrio u toku prvostepe-
nogpcStupkac1aukonkretnonrs]-udaju-nisubi1eispunjqne
pretpostavke za primjenri navectene iznimke LZ pcsljcdnje rebe-
nice dlana 57 , stava 7 " cit. zal<ona, jer da u kontrcretnom slu-
da ju ne posto ji opravdani razlog za d onoBen je talcve otlredbe,
vei je tek u Zalbi prvi puta navec da se cd-stupanje ocl nave-
denog propisa 51:ina 57 , stav 3 " cit, zakona rioZe u sntislu
posljeclnjb redeirice toga stava predvidjeti samo u cpravdanim
sludajevima, i i,a u konkretnom btudaju nikako ne postoji op-
ravdaiost iii nel.li specijalni Tazlog-da bi se rroglo odstupi-
ti od navedene oCLredbe citiranog zakona.

Neovisnc od pitanja da li je sud ovla5ten da ispi-
tu je opravdanost c1cnoS-en ja nekog propisa, pa makar tc bio i
in{,erni propis nelccg poduzeia - u kcnkretnorn s}udaiu tuilenik
je svo je- prigov ore c1:ravd.anosti sporncg propiu? iznic prvi
prrt tek u- ilaf ni " Zbcg toga je neovisno oci prav+la dokaziva-
r.ju on bio duZan za -vo je odnosne tvrclnje pridoni jeti. i}1
ponuditi C,olcaz " I(aLco cn tc ni je u6inio, to se naYedeni frie.:
goo i,aLbeni razlog vei zbog toga nije mc[Iac uzeti L1 obzir
( dtan 5+L" stav 1. Zpp) .
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'hTe moZe se uvaZiti niti navocl Zalbe da je tuZi-
tef j trebao zaradunati v ozarinu irombinaci jcm pri jevoznih
put ov a brc j 7c27 i 257 4, od.no sno bro j lozg i 2577 prema
Putokazu,it1abitakoprotzLazt-okraiiprijevaZnLput
preko Zaboka i Zagreba zapadni kolodvor" Ovo stoga jer
je odredbonr dlana 45" stav l. Tarife za prijevoz robe
RT-I Dic I predvidjeoor da se vozarina zaraUunava za re-
laci ju cd otpr:emne d o uputne stanice prema Futokazu o.

Ifuko je med.ju strankalna nesporno da kao jed"ina
relaci ja Golubovec-Pri jedor posto ji Put okaz sanio relaci-
jom bro j 257's t prema ko jo j je bio LZVrBen naknadni obra-
dun vozarire r-to se niti ovi navodi Za1be nisu rnogli vze-
ti u obzir 

"

.f\Zitelj ig.prema tome zara1,unac vozarinu prema
relaciji kojom je piijevoz stvarno LZvrSio, Sto je bio du:
ilan udiniti bez obzira na to Sto se raCi o cluljoj relaciji
u smislu ocLrredaba dlana 57 . stav 3 " redenica posl jedn ja,
1<o ja se pcziva na Tarifu dl-ana 45 " stav 1" Tarife za pri-
jevoz robe RT-l.,Dio I, kc ji se poziva na Put okaz i stavke
2575 Put okaza JZ LZ L962 "" god in-e " s Dcdatkom od 1. I L967 "

Prema relaeiji kcjom je prijevoz LZvrSen ovla5-
ter-r je tu?iie1 j, na temel ju iznirnke predvid jene u poslie-
dnjo j rederrici dlana 57 " stava 7 , cit, o zaie cna , Lzvr5iti
obradun vozarine i bez obzira na tc Sto postoji kraii pri-
jevozni put za spornu relaciju kcji nije predvidjen Puto-
kaz om ' 

r,{. s .

BitjS*5kq. - dini narn se da se sud ipak bic duZan upustiti
u ispitivan je razloga raoi ko jih je 2,e:_jeznica odstupila
od zakonskog nadela prema kojemu je obavezna obradunavati
vozarinu na t,emel ju na jpovol jni j"g puta za imaoca. prava'
U gore cit, propisu ZPZ-a navodi se da ZeI je zrrLca od
ovoga nadela mo*e odstupati u opravclanirn sluda jevina. Pre-
ma tome ne moz. od njega samovclJnc odstupati, to znadi da
je svako od stupan je poOvrgnuto oc jeni- sud-a " Inade ako sud
ne bi ulazio u ispitivanje opravdanosti odslrpanja, i,elje-
znica bi rnogla navedeni propis ZPZ-a udiniti potpuno ne-
prim jen jivirn s vlastitim tarifnirn oCredbama u ko jima bi
predvidjala rnoguinost cbraduna vazarine na temelju puta
ko ji za imaoca prava ni je na jpovol jni ji,

1)TJ)oU o


