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gih osoba s kojima u lzvrSavanju otpremnog posla sklapa ugo-
vore. Razlog radi _kojega Spediter ne odgovara za vozarov rad
sasvim je drugi. Spediter naime zakljuduje otpremni posao na
temelju kojega se obvezuje da ¢e sve ufiniti Sto je potrebno
da roba stigne na odrediSte osim samog prijevoza robe. Prema
tome ako se nije obavezao prevesti robu loglckl slijedi da
ne odgovara ni za vozgarov rad. Za njegov rad e odgovarati
samo onda ako mu se moze prigovoriti krivnja w izboru, sto
proizlazil iz nacela gradjanskog prava. :
‘ : B.J.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 6.V 1968.
Vijede: Vojislav Polovina, Lida Horvat, dr Josip Rucner
Prijevoz Zeljeznicom - Vozarina - Prijevozni put - ieljezpi—
ca je ovlasStena zaradunati visinu vozarine prema putu kojim
je roba prevezena 1 to za put kojl je naveden u putokazu - _

Ovo vrijedi i pod pretpostavkom da postojl i1 kraci put od
otpravne do _uputne stanice

Tu21telg je Zeljeznicko transportno poduzece, a
tuZzenik je primalac robe. Tuzitelj navodi da mu tuZenik nije
isplatio vozarinu u iznosu koji mu je bio duZan platiti, pa
trazi da se tuZenik obveZe na 1splatu razllkeo

Spor se vodi o tome da 1li je Zeljeznica duZna za-
radunati vozarinu prema nagyovolgnlgem putu za tuZenika, 1li
moZe od toga odstupiti pa ju zaradunati prema stvarno preva-
ljenom putu koji Je duzi od onoga kojl bl za imaoca prava
bio nagpoVolJnlgle

TuZenik je prigovorio da Je tuZitelj bio duzan. iz-
vrsitli prijevoz putem koji Je nagpovolgnljl za tuZenika. On
je doduSe mogao izvrditi prijevoz 1 putem koji sam odredi,
ali je pri tom duZan zaradunati vozarinu prema prijevoznom
putu kOJl Je za stranku nagpovoljnlwlo U konkretnom slulaju
razlika je nastala tako da je tuzitelj izvr&io prijevoz pu-
tem Golubovec-Varazdin-Koprivnica-Zagreb Borongaj-sSunja-Pri-
jedor, umjesto kracdim putem uolubovec—Varazd1n~Zabok~Zagreb
zapadni kolodvor—SumjawPrijedorc

Time Jje tuzitel] neopravaano povedao tuZeniku tro-
8kove prijevoza i tuZenik se stoga usprotivio zahtjevu tuZbe
te Jje predlozio da se tuZitelj s tim zahtjevom odbije 1 pre-
sudi na naeknadu parnicénog troska.
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Luvltelg je odgovorlo da Jje u naclelu osnovan
tuZenikov prlgovor da Je on (tu21telJ) duZan zaradunati
vozarinu prema prlgevoznom putu kOJl Je povoljniji za tu-
zenlka, all da Jje u posljednjo] recenlcl ¢lana 57. stav
%, prec¢idéenog teksta Zakona o prijevozu na zelJeznlcama
(S1.1ist 55/65) predvidjeno da u opravdanim slulajevima
Zeljeznica moZe tarifom predvidjetil odstupanja od ove od-
redbe. U konkretnom sluéaju predV1dJeno je ¢lanom 45.stav
1. Tarife za prlgevoz robe RT Dio I - da se vozarina ra-
duna za relaciju prijevoznog puta od otpremne do uputne
stanice po putokazu, u kojenm Je za spornu relaciju Golubo-
vec-Prijedor izri&ito odredjen prijevozni put broj 2575
onako kako su ti prijevozi bili igvrgeni 1 kako Je vozari-
na ispravno zaradunata, tj. putom Golubovec-Varazdin-
Koprivnica- Zagreb BorongajnSunJa—Prl jedor. (RanZirski ra-
jonski broj 16/5 na str.305 Putokaza.g

Za tag prlJevoznl put udaljenost iznosi prema
Daljinaru %01 km, 1 prema to] udalgeno”tl zaratunata Je
sporna ra711“a u VOZdTlnlc Put koji spominje tuZenik nije
se mogao uzeti u obzir, Jer nije preQV1QJe putokazomo.

Pobijanom presudom uzdriZan je na snazi platni na-
log prvosrepenog suda, a tuzenik Je presudjen da naknadl
tu21te13u parnicéni trosak od n.din. 21,

U obrazlozengu presude navedeno je da je tuzi-
tel]j opravdano zaralunao spornu razliku u vozarini na te-
melju "Putokaza®™, kojli je jedino mjerilo u o&redglvanau
relacija u or13eVozu robe na podrudju JZ. Nije odluéno Sto
postogl kraéi prijevozni put kad on nije odredjen "Putoka-
zom", koJji Je Jedlnl mgerodann za odredglvange naJpode5a
nlge i naJDOVOlJnlje pri jevozne. relacije. Kao najkraéi pri-
jevozni put u smislu ¢lana 57. stav 3. @PL moze se smatra-
ti prema tome samo onaj koji Jje odredjen "Putokazom”

Presudu pobija Zalbom tuZenik zbog Zalbenih raz-
loga pogrcééno utvrdjenog ¢injenicnog stanja 1 zbog pogres-
ne primjene materijalnog prava.

U obrazloZenju Zalbe navedeno je da Je odredbom
&lana 57. stav 3. relenica poslgeduga TP predvidjeno da
se odstupwnJe od propisa toga cClana oa Je zelgeanlca duZna
zaradunati Vozarlnu za prijevozni put 031 je za posiljao-
ca naJOOVOT Jniji moZe tarifom predvidjetl samo u opravda-
nim slucaJeV1ma. U konkretnom sludaju ne postoji opravda-
nost ili neki specijalni razlog zbog kojega bi se moglo
odstupiti od navedene odredbe.

Postoji prlgevoznl put GOLubovec»Varazdln—Zag—
reb zapadni kolodvor-Sunja- Prlgedor i nema opravdanja
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zbog kojega prijevoz nije izvrien tim putem.

Tuzitelj Jje prigovorio da je spomenuti prijevozni
put sastavljen od dvije polovice prema Putokazu, no taj se
prigovor ne moZe uvaziti, Jer u Putokazu nisu predvidjene
sve mogudée relaci je, pa Je potrebno izvrsiti kombiniranje
pr139Vozn1h putova° Osim spomenutog prijevoznog puta posto-
Ji prema tome vide druglh pTlJeVOZDlh putova po Putokazu od
Golubovca do Prijedora, 1 tuZitelj je morao vozarinu zaradu-
nati prema onome koJji Jje za tuZenika nagnovo]gnlgl, gto nije

u01nlo, pa Je zbog toga pobijana presuda pogresno udovoljila
zaht jevu tuZbe.

Predloéio je da se pobijana presuda preinali, pla-
tni nalog u cijelosti ukine, 1 tuZitelj presudi na naknadu
parnic¢nog troska u prvom i1 u drugom stepenu, podredno da se
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu radil nastavm
nog raspravlganga 1 donoSenja nove odluke.

Drugostepeni sud Jje potvrdio presudu prvostepenog
suda 1z ovih razloga:

TuZenik nije tvrdio niti u toku prvostenenog postu-
pka, a nitli u Zalbi, da tuZitelj.nije 1zvrsSio prijevoz putom
za koji trazi spornu razliku tim putom, samo prigovara da je
tu21telg bio duZan vozarinu zaradunati prema relaciji koja
je za_tuZenika najpovoljnija u smislu odredbe &lana 57. stav
3. ZP4.

Isto tako tuZenik nije prigovorio u toku prvostepe-
nog postupka da u ﬁonkretnom slucaJu nisu bile ispunjene
pretpostavke za primjenu navedene iznimke iz posljednje recCe-
nice ¢lana 57. stava 3. cit. zakona, jer da u konkretnom slu-
c¢aju ne postoji opravdani razlog 25 donosenje takve odredbe,
ve¢ je tek u £albi prvi puta naveo da se odstupanJe od nave-
denog propisa ¢lana 57. stav 3. cit. zakona moZe u smislu
posljednje redenice toga stava predv1dget1 samo u opravdanlm
sludajevima, i da u konkretnom sludaju nikako ne postoji op-
ravdanost ill neki specijalni razlog da bi se moglo od%tupl—
ti od navedene odredbe citiranog zakona.

Neovisno od pitanja da 11 Je sud ovladten da 1sp1—
tuje opravdanost donoSenja nekog proplsa, pa makar to bio 1
interni propls nekog poduzedéa - u kopkretnom slucaju tuZenik
je svoje prigovore opravdanoutl Spornog propisa iznio prvi
put tek u zalbi. Zbog toga je neovisno od prav1la dokaziva-
nja on bio duZan za svoje odnosne tvrdnje pridonijeti ili
ponuoltl dokaz. Kako on to nije uéinio, to se navedenl nje-
gov %albeni razlog ved zbog toga nije magao uzeti u obzir
(8lan %41. stav 1. Zpp).
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Ne moZe se uvazZiti niti navod Zalbe da je tuzi-
telj trebao zaradunati vozarinu kombinacijom prijevoznih -
putova broj 3027 1 2574, odnosno broj 3028 i 2573 prema
Putokazu, 1 da bi tako pr0121821o kraéi prijevoznl put -
preko Zaboka 1 Zagreba zapadni kolodvor. Ovo stoga jer
Je odredbom &lana 45. stav 1. Tarife za prlgevoz robe
RT-1 Dio I predvidjeno, da se vozarina zaradunava za re-
laciju od otoremne do uputne stanice prema Putokazu.

Kako je medju strankama nesporno da kao Jedlna'
relacija Golubovec-Prijedor pOStOJl Putokaz samo relaci-
Jom broj 2573, prema kojoj je bio izvrSen naknadni obra-
¢un vozarine, to se nitl ovi navodi Zalbe nisu mogli uze-
ti u obzir.

1u21te13 Je prema tome zaradunao vozarinu prema
re130137 kojom je prijevoz stvarno izvrsio, Sto je bio du-
Zan udiniti bez obzira na to &to se radi o duljoJ relaciji
u smislu odredaba ¢lana 57. stav 3. relen 1ica poslgednga,
kOJa se poziva na Tarifu d&lana 45. stav 1. Tarife za pri-.
jevoz robe RT-1 _Dio I, koji se poziva na Putokaz i stavke
2575 Putokaza JZ iz 1962° godine. s Dodatkom od 1.I 1963,

Prema relaciji kojom je prijevoz lzvrsen ovlas-
ten Jje tu21be13, na temelju ilznimke predV1dJene u poslje-
dnjoj reCenici élana 57. stava 3. clte zakona, izvrditi
obracun vozarine i1 bez obzira na to $to postoji kraéi pri-
jevozni put za spornu relaciju k031 nije predv1d3en Puto-
kazom.

1“:1&8 L]

BiljeZka.- Cini nam se da se sud ipak bio duZan upustiti

u lspitivanje razloga radi kojih Jje Zeljeznica odstupilla
od zakonskog nadela prema kojemu je obavezna obradunavati
vozarinu na temel ju najpovoljnijeg puta za imaoca prava.
U gore cit. proplsu ZPZ-a navodi se da = Zeljeznica od
ovoga nacela moZe odstupatl u opravdanim slucagev1na° Pre-
ma tome ne moze od njega samovoljno odstupatl, to znadi da
je svako ods stupanje podvrgnuto ocjeni suda. Inale ako sud
ne bi ulazio u ispitivanje opravdanostl odstupanja, Zzel je-
znica bi mogla navedeni propis ZP/-a udiniti potpuno ne-
pr1m3en31V1m s vlastitim tarifnim odredbama u koglma bi
predvidjala moguénost obraduna vozarine na temelju puta
koJji za imaoca prava nije najpovoljniji.

B.Jo.



