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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 12.VI 1963,
Vijece: Vojislav Polovina, Lida Horvat, Franjo Novalid

Prijevoz kamionom - Uvieti ugovora o nrijevozu -~ Vozarina -
Duznost pladanja vozarine - Pravnl poloZaij primaoca - Pri-
malac nije ovlaSten, na Stetu vozara, samovol1no mijenjatil
uv,jete ugovora aaquucen0g izmed ju poullqaoca i vogara -
Primalac preuzimanijem robe stupa u ugovorni odnos s VOZAron
prema sadrzaju ugovVora kol su sk“opili vozar 1 Lo”ilialao
Primalac koji priml robu duZan je platiti onu vozariny
kOJu Je _posiljalac ugovorio s vozarom - Primalac ne noze
vozaru staviti origovor da Jje posSilijalac ugovorio vozarinuy
vedu od one koja prolizlazl DrimjenOm zeljeznickih tarifa

, Tu21te7d Je vozar, a tuZenik je primalac robe. Tu-
ZLtelg navodi da je & posiljaocem sklopilo ugovor o prijevozu
sirovog Zeljeza na relaciji Topola-Bjelovar i da je na odre-
digtu robu predac tuZeniku. Bududé¢i da tuZenik kao primalac
odbija isplatiti vozarinu u iznosu u kojemu to trazi tuZite-
1j, ovaj podiZe tuZbu. TuZenik se opire zahtjevu tuZbe navo-
dec¢i da je ugovor leoplo pogl¢3alac s vozarom 1 da Je posi-
ljalac ugovorio vecu vozgarinu od one koja je uobilajena, na-
ime one koJja bi iznosila -na temelju prlmlgene Zeljezniclke
tarife. Buduéi da na to posiljalac nije od primaoca bio ov-
ladten, tuZenik smatra da je njegovo opiranje tuzbenom zah-
tJjevu opravﬂanoo Osim toga iznosi da Je njegov sluzbenik,
koji Je za to bilo ovlauten prilikom preu21man3u robe u to—
varni liet stavio 1uuzulu da se obracun vozarine vrsSi pre-
ma Zeljeznidko] turifi° Tuzitelj ne porile Cinjenilne navode
tuzenikove, samo tvrdi da jeé tuZenikov predstavnik odnosnu
klauzulu u tovarni list unio samovolgnoo -

Prvostepeni sud Je udovoljio tuZbenom zaht jevu, a
drugostepeni je tu presudu potvrdio iz slijededih razloga:

U pomangxangu odredaba o prijevozu robe cestom u
zemlJji primjenjuju se na takve prijevoze analogno odredbe
Konvenecije o ugovoru za medgunarodnl Urlgovoz robe cestom
(CMR) od 19.V 1955, objavljene u Dodatku Sl .list 11/58 U
smislu odredbe Clana 13%. te nOﬁVGﬂClJe Orlmalac kojli Jje uz
potvrdu preuzeo ro‘J od vozara duzZan Je platiti 1>knade na-
vedene u tovarnom listu. U sludaju spora vozar nije duzan
predati robu ako mu primalac ne da dovolJjno os 1guranjen

-Iz navedene odredbe proizlazi da Je primalac koji
preuzme podil jku duZan platiti vozaru neknade naznaclene u
prijevozno] ispravi, a vozar da Jje ovliadten u protivnom slu-
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gaju uskratiti izdavanje robe ako mu primalac ne da dovolj-
no osiguranje. Primalac prema tome nije ovlasten jednostra-
no mijenjati ugovorne odredbe navedene u prijevoznoj ispra-
vi, i takve klauzule ne obvezuju vozara. Ovo odito stoga
5to se kod prijevoznog ugovora radi o ugovoru zakljufenom
izmedju podiljaoca i vozara u korist tredega, kojemu taj
treéi (primalac) pristupa primitkom posiljke, all samo pre-
me onom sadr¥aju kako je ugovor zakljulen izmedju poSiljao-
ca 1 vozara. Eventualne ilzmjene takvoga ugovora na Stetu
vozara mogu se izvrditi u sporazumu s vozarom, a ne Jjedno-
strano, kako je to udinio tuZenik, koji i ne osporava sadr-
%aj zakljudenog ugovora, veé samo prigovara da on nije po-
giljaoca ovlastio da robu preda na prijevoz po vozarini wi=
0j od %eljeznidl:eTo se medjutim ne tide vozara, za kojega -
tuzenik nije tvrdio da je o tome nedto znao, ill da je ina-
e postuplo u zloj mamjeri.

MeSe

VISI PRIVREDNI SUD SO HRVATSKE
Drugostépena presuda od 13.VI 1968.
Vijede: dr Ernest Vaji¢, dr Vliadimir Bori¢, Ratko Zlodre

Cestovni saopradéaij - Nesreda autobusnog putnika - I _ako Je
kondukter autobusa krivicnom presudom progladen krivim za
t jelesnu ozljedu putnika, sud koji raspravlia o imovinsko-
pravnom zahtievu za naknadu Stete radi putnikove ozl jede,.
duzan je ulaziti u ispitivanie da 1i je i putnik kriv za
saobradainu nesrecu - Kondukter autobusa koji izvan auto-
busne stanice otvori straznja vrata autobusa, a putnik
izidie kroz ta vraeta i bude od nhdolazedeg vozila povrije-~
dien. kondukter ije podinio kriviéno djelo, premda Jje put-
nicima zabranijen izlaz kroz straZnja vrata autobusa

. Tu’itelj je osiguravajuéi zavod, a tuZenik je po-
duzede gradskog saobradaja. TuZitel] tuZl za naknadu Stete
s razloga %to je njegov osiguranik pretrpio tjelesnu povre-
du krivnjom konduktera autobusa.. Ovaj kondulkter Jje naime
izvan autobusne stanice otvorio straZnja vrata autobusa
kroz koja Jje putnicima dopuSten samo ulazak u autobus, ali
je jedna putnica unatol tome kroz ta vrata iziglsa 1 bila
povrijedjena od nadolazedeg vozila. Kondukterova krivnja
utvrdjena je pravomodénom krividénom presudoi. TuZenik se bra-
ni navodom da je i sam putnik kriv za svoju nezgodu, jer da
nije smio izlaziti kroz straZnja vrata, pa ako je izisdao,
to je udinio na svoj rizik.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu
oslanjajuéi se prvenstveno na okolnosti da je kondukterova



