- 25 -

gaju uskratiti izdavanje robe ako mu primalac ne da dovolj-
no osiguranje. Primalac prema tome nije ovlasten jednostra-
no mijenjati ugovorne odredbe navedene u prijevoznoj ispra-
vi, i takve klauzule ne obvezuju vozara. Ovo odito stoga
5to se kod prijevoznog ugovora radi o ugovoru zakljufenom
izmedju podiljaoca i vozara u korist tredega, kojemu taj
treéi (primalac) pristupa primitkom posiljke, all samo pre-
me onom sadr¥aju kako je ugovor zakljulen izmedju poSiljao-
ca 1 vozara. Eventualne ilzmjene takvoga ugovora na Stetu
vozara mogu se izvrditi u sporazumu s vozarom, a ne Jjedno-
strano, kako je to udinio tuZenik, koji i ne osporava sadr-
%aj zakljudenog ugovora, veé samo prigovara da on nije po-
giljaoca ovlastio da robu preda na prijevoz po vozarini wi=
0j od %eljeznidl:eTo se medjutim ne tide vozara, za kojega -
tuzenik nije tvrdio da je o tome nedto znao, ill da je ina-
e postuplo u zloj mamjeri.

MeSe

VISI PRIVREDNI SUD SO HRVATSKE
Drugostépena presuda od 13.VI 1968.
Vijede: dr Ernest Vaji¢, dr Vliadimir Bori¢, Ratko Zlodre

Cestovni saopradéaij - Nesreda autobusnog putnika - I _ako Je
kondukter autobusa krivicnom presudom progladen krivim za
t jelesnu ozljedu putnika, sud koji raspravlia o imovinsko-
pravnom zahtievu za naknadu Stete radi putnikove ozl jede,.
duzan je ulaziti u ispitivanie da 1i je i putnik kriv za
saobradainu nesrecu - Kondukter autobusa koji izvan auto-
busne stanice otvori straznja vrata autobusa, a putnik
izidie kroz ta vraeta i bude od nhdolazedeg vozila povrije-~
dien. kondukter ije podinio kriviéno djelo, premda Jje put-
nicima zabranijen izlaz kroz straZnja vrata autobusa

. Tu’itelj je osiguravajuéi zavod, a tuZenik je po-
duzede gradskog saobradaja. TuZitel] tuZl za naknadu Stete
s razloga %to je njegov osiguranik pretrpio tjelesnu povre-
du krivnjom konduktera autobusa.. Ovaj kondulkter Jje naime
izvan autobusne stanice otvorio straZnja vrata autobusa
kroz koja Jje putnicima dopuSten samo ulazak u autobus, ali
je jedna putnica unatol tome kroz ta vrata iziglsa 1 bila
povrijedjena od nadolazedeg vozila. Kondukterova krivnja
utvrdjena je pravomodénom krividénom presudoi. TuZenik se bra-
ni navodom da je i sam putnik kriv za svoju nezgodu, jer da
nije smio izlaziti kroz straZnja vrata, pa ako je izisdao,
to je udinio na svoj rizik.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu
oslanjajuéi se prvenstveno na okolnosti da je kondukterova
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krlvnga utvrdgena pravomodénon krivicénom presudom. Drugoste-
peni sud Jje ovu presudu ukinuo i stvar vratio prvostepenom
sudu na ponovno r?opravlJanJe iz slijedeéih bitnih razloga:

Iz ¢injenice da Jje Jedan od ulesnika neke nezgode
u krividénom postupku proglasen krivim za polinjeno kriviéno
dJelo, i da Je parnilni sud na izreku praVOmoéne presude
kriviénog suda vezan, ne ollJeGl JOS nuzno da sa stagallsta
grad jansko-pravne krlvnge presudjeni mora biti 1sk13u01vo
kriv za Stetu kOJa Jje odnosnim qJelom nastala, vedé u takvom
sludaju nije isk z1juceno da osim osud jenoga bude za Stetu
djelomiéno kriv 1 sam osStedeni, 11i 1 treda osoba koja nije
bila kriviéno sudjena. U konkr etnom sludaju uuzenlk je ista-
kao u toku prvostepenog postupka i u Zalbi da JO 1 sama. o8-
tedena sukriva za nastalu joj &tetu zbog toga jer da je ona
znala 1 morala znatl da na stranJa vrata VOlea javnog sao-
bradaja ne smije izlaziti, Jjer da ta vrata sluZe samo za
ulaz putnika, 1 da Je zbob toga sama kriva svojoj steti. Iz
obrazloZenja krivicéne presude OkruZnog suda u Rijeci od 26.
sijeénja 1967. K--1460/66 proizlazi da je odtecdena skolila na
kolnik kroz straZnja vrata, koja Je nepravilno otvorila osu-
djena kondukterka autobusa tufenika, jer su vrata bila otvo-
rena na-mjestu lzvan stajalista autobusa. Ovo &injeniino
stange ukazuge na mogucénost da je osim osud jene za nastalu
Stetu kriva 1 sama- ostecena koga je-morala vidjetl da se
kroz otvorena straZnja vrata izlazi na kolnik. Osim toga je
moguce da. 01 o8tedena da je postivala pravila o ulaZenju 1
izlaZenju iz vozila Javnog. saobracaga koja u pravilu dolsta’
sluze za 081burande usm jerenog toka putnlka u kollma, leJe—
gla §teti,’ jer je asutobus pri izlaznim vratima uZi, pa ju
motor-kotac mo%da ne bi zahvatio, a moZda motor—Kotac tamo
viSe ne bi imao toliku -brzinu. ' ’

o MeSe

VIST PR IVREDFJI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 20.VI 19683,

Vijece: dr Ernest Vajié¢, Gabro Badovinac, Oskar Franidé

Zakup broda 1 time charter - Plzéan1@ ludkih naknada - Premda
su_stranke u ugovoru navele daza sklapaju UZOVOor o zakupu broda,
ipak je sud ovlaedten ulazliti u n1egov sadrzaij 1 na temelju
toga zaklijuditi da se radl o nekom drugom poslu - Radi se o
ugovoru na vrijeme za prijevoz clieliim brodom (time charter),
premda su stranke ugovor nazvale "zakup broda’” i navele da
vlasnik "predaije brod” "zakupoprimcu" 1 ako je ugovoreno da
na brodu ostaje vlasnikova posa.a, za koju vlasnlk preuzima
odgovornost, da on posclu plada i da Je duZan osiguratl odre-




