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krlvnga utvrdgena pravomodénon krivicénom presudom. Drugoste-
peni sud Jje ovu presudu ukinuo i stvar vratio prvostepenom
sudu na ponovno r?opravlJanJe iz slijedeéih bitnih razloga:

Iz ¢injenice da Jje Jedan od ulesnika neke nezgode
u krividénom postupku proglasen krivim za polinjeno kriviéno
dJelo, i da Je parnilni sud na izreku praVOmoéne presude
kriviénog suda vezan, ne ollJeGl JOS nuzno da sa stagallsta
grad jansko-pravne krlvnge presudjeni mora biti 1sk13u01vo
kriv za Stetu kOJa Jje odnosnim qJelom nastala, vedé u takvom
sludaju nije isk z1juceno da osim osud jenoga bude za Stetu
djelomiéno kriv 1 sam osStedeni, 11i 1 treda osoba koja nije
bila kriviéno sudjena. U konkr etnom sludaju uuzenlk je ista-
kao u toku prvostepenog postupka i u Zalbi da JO 1 sama. o8-
tedena sukriva za nastalu joj &tetu zbog toga jer da je ona
znala 1 morala znatl da na stranJa vrata VOlea javnog sao-
bradaja ne smije izlaziti, Jjer da ta vrata sluZe samo za
ulaz putnika, 1 da Je zbob toga sama kriva svojoj steti. Iz
obrazloZenja krivicéne presude OkruZnog suda u Rijeci od 26.
sijeénja 1967. K--1460/66 proizlazi da je odtecdena skolila na
kolnik kroz straZnja vrata, koja Je nepravilno otvorila osu-
djena kondukterka autobusa tufenika, jer su vrata bila otvo-
rena na-mjestu lzvan stajalista autobusa. Ovo &injeniino
stange ukazuge na mogucénost da je osim osud jene za nastalu
Stetu kriva 1 sama- ostecena koga je-morala vidjetl da se
kroz otvorena straZnja vrata izlazi na kolnik. Osim toga je
moguce da. 01 o8tedena da je postivala pravila o ulaZenju 1
izlaZenju iz vozila Javnog. saobracaga koja u pravilu dolsta’
sluze za 081burande usm jerenog toka putnlka u kollma, leJe—
gla §teti,’ jer je asutobus pri izlaznim vratima uZi, pa ju
motor-kotac mo%da ne bi zahvatio, a moZda motor—Kotac tamo
viSe ne bi imao toliku -brzinu. ' ’

o MeSe

VIST PR IVREDFJI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 20.VI 19683,

Vijece: dr Ernest Vajié¢, Gabro Badovinac, Oskar Franidé

Zakup broda 1 time charter - Plzéan1@ ludkih naknada - Premda
su_stranke u ugovoru navele daza sklapaju UZOVOor o zakupu broda,
ipak je sud ovlaedten ulazliti u n1egov sadrzaij 1 na temelju
toga zaklijuditi da se radl o nekom drugom poslu - Radi se o
ugovoru na vrijeme za prijevoz clieliim brodom (time charter),
premda su stranke ugovor nazvale "zakup broda’” i navele da
vlasnik "predaije brod” "zakupoprimcu" 1 ako je ugovoreno da
na brodu ostaje vlasnikova posa.a, za koju vlasnlk preuzima
odgovornost, da on posclu plada i da Je duZan osiguratl odre-
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djgni broi sati vornje s ugovorenim brodom - Ludke naknade
duZzan je platitl brodar - Kod time chartera vlasnik broda
ostaie brodar, a ne osoba koja je s vlasnikom sklopila
ova] ugovor

Tuzitelj je komunalno poduzede koje upravlja lu-
kom, a tuZenik je ugostiteljsko poduzece. Tuzitelj navodi
da mu tuZenik duguje ludke naknade za brod kojim Jje tuZenik
prevozio turiste. TuZenik je prigovorio pasivnoj legitima-
ciji, Jjer da on nije brodar odnosnog broda. Brodar Je vlas-
nig/proda s kojim tufenik ima samo ugovor O njegovom 1sko-
rigéivanju.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu
navodedi da je izmedju vlasnika navedenog broda 1 tuZenika
zakl julen ugovor o zakupu broda, prema kojemu je zakupopri-
mac, dakle tu’eni, kao brodar duZan platiti Lucku naknadu.

Sovodom tufenikove Zalbe drugostepeni sud je pre-
inadio presudu prvostepenog suda 1 turitelja odbio s tuZbe-
nim zahtjevom iz slijedecih razloga:

Drugostepeni sud je ispitao pobijanu prvostepenu
presudu u granlcama navedenlm u odredbama ¢1.%5% Zpp, pa
je nasao da Jje Zalba osnovana 1 to 1z slijededlih razloga:

Sporni ugovor zakljulen dona 50.VI 1967, o "zaku-~
pu" m/b "Vitez" izmedju Poljoprivredne zadruge u Grohotama
kao "zakupodavca® i tuZenika kao "gzakupoprimce” nije ugovor
o zakupu broda vedé Je tako nazvan zbog nogredne upotrebe
strudnih-pravnih termina (falsa nominatio).

Ovaj drugostepeni sud ispitao je taj ugovor, te
je utvrdjeno da bi za zakup broda govorila eventualno okol-
nost 8to je u tal.Il) ugovora navedeno da se zalkupodavac
obvezuje zakupoprimcu brod "p r e d a it i na raspolaganje
najkasnije dana %0.VI 1967, 211 Je - obzirom na ostale ug-
lavke uvgovora - odito da se nije mislilo na "predaju” ved
na "stavljanje” broda na raspolaganje. Lz svih ostalih ug-
lavaka ugovors slijedi naime nedvejbeno da je brodarskim.
poduzetnilkom 1 dalje ostao vlasnik broda. Ovo posebno pro-
izlazl iz ¢injenice da na brodu ostaje posada vliasnika bro=
da, da on snosi odgovornoest za &jelovanje posade, da njega
tereti obveza ze isplatu osobnih dohodaka posade, da. je du-
%an osigurati tufeniku odredjeni brej sati voznje 1 Cekanja
po njegovom zahtjevu, da ce tufenilk na brod ukrcatl samo
stolove i stolce kao i osoblje za prodaju hrane 1 pica, i
Yonadno ds de vliasnik pladati ludke pristojbe 1 takse. Za-
tim da tu¥enik plada osim pogodjene cijene naftu i ulje,
kao i posebnu pristojbu za prekovremene sate voZnje.
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~Na osnovi navedenog sadrzaga ugOVOra OVaJ drugo—
stepeni sud zaklguouJe da se neovisno od naziva koJi je dan
ugovoru, 1 lzraza "predaje" koJji je krivo upotrlgeblgen u
nazocnom sludaju ne radi o ugovoru o zakupu broda, nego o
brodarskom ugovoru na vrijeme ("time-charter"”), tg, da je
vlasnik broda ostao i dalje brodski poduzetnlk (brodar) i
da stoga tuZenik nije postao brodar.

Ovo je stajaliste u skladu s propisom ¢1l.118. stav
1. Zakona o ugovorima o iskoriétavanju pomorskih brodova,
prema kOJem se u slucaju zakupa broda brod predaje zakupcu
bez posade, 1 po ¢l.121. istoga zakona, prema kogem se u
sludaju sumnge koji Je od ov1h ugovora zaklgucen, ima sma-
trati da je zakljuden brodarski ugovor na vrijeme, a ne za-
kupni ugovor.

Iz navedenih razloga Jje 1 uglavak tadke II) stav
2. alineja zadnja cit. ugovora o pladanju ludkih taksa 1
pristojbi od strane vlasnika broda (a ne tuZenika) u skladu
s ostalim njegovim sadrZajem kao brodarskim ugovorom na vri-
Jeme. Kako 1z ugovora proizlazi da se radi o brodarskom ugo-
voru na vrijeme za koji ne vrijedi odredba &lana 20. st.l.
Zakona o iskoridtavanju luka i pristanidta (Sl.list 2/68)
jer se ona moZe primijeniti samo na sludaj zakupa broda, to
tuZenik kao ugovorna stranka koja se nije sluZila spornim
brodom na temelju zakupa, vel samo za vrSenje usluga prije-
voza turista putem vlasnika brode kao brodara, nije duZan
pla+1t1 tuzitelju utuZeni iznos s naslova 1ucP1h naknada.
TuZitelju stoga po misljenju ovog suda -~ a bez prejudica -
pristoji pravo da pladanje toga iznosa zatraZzi od vlasnika
broda, kojl Jje u spornom vremenskom razdoblju bio poduzetnik
brodarskog potthua, dakle brodar u smislu odredbe ¢lana 8.
prvo c1t1ranog zakona.
: MoeSo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVAmh
Drugostepena presuda od 12.VII 1963

Vijece: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajil g, dr DJjuro Vranesid
bpedlter - UskladiZtenie robe - AKO Jje Spediter u svoum skla-
didtu uskladidtio robu, odnos 1zmed1u njega i njegovog komi-
tenta prosudjuje se pDrema propisima o skladidnom poslu - Ako
Jje komitent, kojega je roba uskladidtena, prodao robu i Epe-
diteru dac nalog da ju preda kupou za zahtijev radi manjka
robe aktivno Jje legitimiran prems spediteru kupac

Spediter .je primic na uskladiStenje odredjenu ko-
licdinu robe° Dok Je roba bila uskladidtena, komitent je pro-



