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traZivanja prema skladiftaru. Sam nalog deponenta skladista-
ru da kupcu preda robu ne moZe se ni u kojem slucdaju smatra-
ti kao cesija potraZivanja. Ovo stajaliSte uostalom nije
specifidnd® kladisnoga posla, veé proizlazi iz opéih nalela
gradjanskog prava. o '

Za promjenu odnosa izmedju skladi&tara i osobe za-
interesirane na uskladidtenom teretu a bez gradjanskopravne
cesije, potreban je skladidni list. Prijenosom skladisnog
lista prenosi se 1 cbavezno pravni odnos izmedju skladisStara
i zakonitog imaocca toga papira. Inade, prema stajalistu gore
navedene presude, mogla bi se stvoritl pravna nesigurnost u
prometu, jer nikad ne bi bilo sigurnc tko Je ovlastena stran-
ka prema skladistaru.

DedJoe

VISI PRIVREDII SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 26,IX 1963.
Vijede: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié, dr Tugen Zokal]

Pomorski agent - 2ladanje luldkih naknada - Agentova odgovor-
nost - Ako se na agentov zahtjev zabrani brodu odlazak iz
luke, agent za lulke naknade nastale za vrijeme zabrane od-
laska broda odgovara osobno, Jjer u ovom sludaju ne radl u
brodarovo ime - Odgovornost_da Jje radun za lucke naknade
agentu dostavljen nakon odlaska broda iz luke nije odlulna
da bi, iskljudivo radi toga, agent bio oslobodjen odgovorno-
sti za naplatu ludkih naknada, Jer se sam morao pobrinuti na
koil de nadin osigsuratl jsvoja pctrazivania prema brodaru dok
se brod jo& nalaozi u lucli - Zastarni rok za pladanje lulkih
naknada iznosi tri god%ne

TuZitelj Jje poduzede luka, a tuZenik Je pomorski
agent. TuZitelj navodi da mu tuZenik duguje utuZeni iznos na
ime ludke naknade nastale povodom zaustavljanja jednog gré-
kog broda u luci. TuZenik se opire tuZbenom zahtjevu navodom
da on nije pasivno legitimiran Jer da radi kao agent, dakle
u ime brodara, pa da je pasivno legitimiran brodar odnosnog
broda. : ,

: Tuzitel] dopisom tuZenika od 21.4IT 1965. doka-
zuje da mu je tufenik u svojstvu agenta brodara (grékog dr-
Yavljanina Vrangosa) dao nalog za iskrcaj broda. Zatim dopi-
som tuZenika od 27.XII 1965. dokazuje da mu Jje tuZenik, nakon
to je teret iskrcan 25.XII 1965, saopéio da on (tuZenik) ne
dopudta isplovljenje broda iz luke, s razloga Sto mu brodar
nije naknadio troskove agentiranja. Dopisom od 24.1 1966. tu-
7itelj dokazuje da ga Je tuZenik obavijestio da bi za njegov
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(tuZenikov) radun tuZitelj mogao zaradunati tuZeniku spor-
nu naknadu od 26. do 29.XIT 1965. i da Jje time tuZenik 1z~
ri¢ito i priznao svoju obavezu.

Na temelju tih dokaza tuZitel] smatra da sli jedi
da mu tu¥enik duguje spornu naknadu, jer prilikom zadrza-
vanja isplovljenja praznog broda iz luke nije disponirao
brodom u 1me brodara, nego u svnje vlastito ime i za svo]
radun.

Tu¥enik se protivio tufbenom zahtjevu iz visSe
razloga. Prvo: zbog pomanjkanja pasivie legitimaciie, jer
da je i prilikom zadr¥avanja lsplovljenja broda 1z luke ra-
stupac kao brodarov agent, pa da zato brodar odgovara tuzi-
telju za spornu naknadu, a ne on (tuZenik). Drugo: zato sto
mu je tuZitelj orekasno fakturirao spornu raknadu u vri jeme
kad je brod ve¢ bic isplovio iz jugoslavenskih teritorijal-
nih voda, tj. kad je za tufenika oteZana mogucnost da se za
spornu naknadu nemiri od svojih duZnika. TuZenik doduSe pri-
znaje da mu je tuZitel] prije podnoSenja ove tuzbe, 1 to
jo¥ u vrijeme dok se brod nalazio u njegovoj luci fakturu
podnio za naknadu z2 upotrebu operativne obale dok brod ni-
je radio, ali na znatno vedéi iznos od Din. 14.000.- te da
je odbio platiti taj iznos, a zatim da je s tuzitel jem vo-
dio bezuspjedno pregovore da se taj 1znos smanji. Medjutim
tufenik to ne smatra pravno odludnim zato Sto mu tuzitelj
sporni utufeni radun na sniZeni iznos nije dostavio u vri-
jeme dok je brod bio u domaéim teritorijalnim vodame. Tre-
¢e: tuZenik istide prigovor zastarjelosti utuZenog potra-
Yivanja, Cetvrto: tuZenik istide prigovor da brod nije blo
usidren na operativnoj obali nego 1lzvan nje, i da zato ni-
je duZan spornu naknadu platiti tuZitelju. 1 najzad k&o
peto: prigovara visini jediniéne naknade od Din. 15,96,
jer da ona iznosi samo Din. 12.- po tekudem metru operati-
vnie obale. PredlaZe da se na ove okolnosti izveae dokaz sa-
sluSanjem svjedoka

Tokom postupka prvostepeni sud Je izveo sve ponu-
djene dokaze od stranaka, te pregledao potvrdu Lucke kape-
tanije Sibenik o tome da se brod u sporno vrijeme nalazio
usidren na operativnoj obali, pa je po Cl.7- Zpp nasao ut-
vrdjenim da je tuZba osnovana, pa je pobiljanom presudom u
cijelosti udovoljio tuZbenom zahtjevu iz slijedecih razlo-
ga: :
' Prvostepeni sud smatra da prigovor ponan jkanja
pacivne legitimacije nije osnovan zato 3to iz tuZenikovog
dopisa tuZitelju od 27.XIT 1965, s1ijedi da je tuZenik za-
drzao prazan brod na operativno] obali tuZitelja u vlasti-
to ime i radun, a ne kao brodarov agent, i to radi osigu-
ranja svojih vlastitih potraZivanja za slufaj ako mu even-
tualno ne bi bila namirena, 1 bad zato prvostepenl sud
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smatra tuZenika odgovornim za isplatu utuZenog iznosa tuZi-
telju. S obzirom na to prvostepeni sud smatra pravno neodlu-
¢nim prigovor prekasnog Takturiranja utuZenog raduna. Prigo-
vor zastare prvostepeni sud smatra neosnovanim, jer da spor-
no potrazivanje zastaruje u trogodisnjem roku koji nije is-
tekao (€1.17 Z0ZP-a). Prigovor da brod nije bio usidren u
operativnoj luci, prvostepeni sud smatra da nije osnovan iz
razloga 8to iz cit. potvrde Ludke kapetani je Sibenik slijedi
da Jje brod bio vezan bad na operativnoj obali. I najzad pri-
govor visini da nije osnovan jer iz cit. Opéih uv jeta, koji
su od nadleznih upravnih organa odobreni s povisSicom tarife
od 33%, slijedi da Jje jediniéna cijena po tekudem metru oba-
le Din. 15,96, i da je zato visina spornog iznosa pravilno
zaracunata.

Protiv cit. prvostepene presude pravodobno Je iz~
javio Zalbu tuZenik iz svih razloga navedenih u &1.3%42. Zpp-
U Zalbi ponovo istide prigovor pomanjkanja pasivne legitima-
cije 1 prigovor prekasnog fakturiranja utuZenog raduna, a
odustaje od ostalih prigovora iznesenih tokon prvostepenog
postupka. PredloZio je da se pobijana presuda preinaci tako
da se tuzZbeni zahtjev odbije.

Drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepenog
suda 1z slijedeéih razloga: ' ‘

Drugostepeni sud je ispitujuéi cit. prvostepenu
presudu u granicama navedenim u &1l.35%. Zpp nasao utvrdjeninm
da zZalba nije osnovana iz slijededih razloga, 3to iz tuZeni-
kova dopisa tuZitelju od 27.XII 1965, kao 1 suglasnog tome
dopisu iskaza svjedoka, koji je taj dopis u ime tufenika is-
postavio, prvostepeni sud je izves pravilan zakljudak da je
tuZzenik zadrZavajuéi isplovljenje praznog broda od 26. do
29.XIT 1965. nastupao ne kao brodarov agent, veé naprotiv u
svoje vlastito ime i vlastiti radun, tj. ishodio je zabranu
isplovljenja broda iz luke kod Ludke kapetanije radi osigu-
ranja svojih potrazivanja prema brodaru. Obzirom na zadria-
vanje broda na privezu nakon iskrcaja tereta, brod je bio na
privezu u ime 1 za radun tuZenika, pa Je slijedom toga 1 tu-
Zenik duZan da tu naknadu za privez plati.

Okolnost Sto je radun za odnosni privez eventualno
dostavljen tuZeniku nekon isplovljenja broda nema utjecaja
na tuzenikovu obavezu, 2 napose ne obzirom na visinu, jer Je
tuzeniku kao lulkom agertu bilo i moralo biti poznato kolika
se tarifa plada za privez, pa ukoliko je tuZenik propustio
da od brodara dobije potrebno pokride za svoje trodkove koji
obuhvacdaju osim ostaloga 1 spornu naknadu, treba da takve po-
sljedice snosi sam. '
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