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mjesta, takav se brod smatra kao brod u redovnoj pruzi i
njegovo pristajanje u odredjenim lukama Je koristenje obale
u svrhu ukrcavanja odnosno iskrcavanja putnika.

Okolnost da 1i brod u stalnoj 1liniji uplovljuje u
Jednu ili vie luka, $iji je znacaj izriéito turistidki, ne
moZe utjecati na to da se takav brod ne smatra brodom u re-
dovnoj pruzi, odnosno da bi se smatrac kao brod na krufnom
putovan ju. ' R B

Za redovnu prugu nije bitno pitanje u koju luku
odnosni brod ulazi ili ne, veé- je bitno da 1i odnosni brod
pristane u unaprijed odredjenim pristanistima i lukama i po
odredjenom voznom redu za odredjeno dulje razdoblje, tj. da
izmed ju odredjenih luka vr8i vide stalnih putovanja. Prema
tome Cinjenica da prema tuZenikovoj turistié¢koj pruzi spor-
ni brodovi tufenoga pristaju u lukama i pristanistima izra-
zito turistidkog karaktera kao &to su: Opatija, Split, Dub-
rovnik, Kotor, Sveti Stefan, BiSevo itd. ni u koliko ne mi-
Jenja narav putovanja odnosnih brodova kao brodova u pruzi
koja je predvidjena stalnim redom plovidbe za odredjeni vre-
menski period. Po naravi posla postoji visSe vrsti redova
plovidbe, kao &to su red plovidbe turistidkih pruga, turis-
ticko teretnih pruga, brzih pruga itd, pa se svi brodovi
predvidjeni u takovim redovima plovidbe bilo da saobradcaju
samo u domacdem saobradaju ili s inozemstvom smatraju brodo-
vima u prugama i podleZy pladanju naknada iz tablice br.13,
a ne kako to tvrdi tuZitelj pladanju naknada po tablici br.
14. :

Okolnost da 1i u jednoj luci putnici koji se pre-
voze odnosnim brodom za vrijeme njegovog zadrzavanja u od-
nosnoj luci po predvidjenom redu plovidbe vise puta silaze
1 ulaze na brod ne mo¥e utjecati na pitanje da 1i se odnosni
brod ima smatrati brod na pruzi ili na kruZnom putovanju,
kao Sto na to-nema utjecaja ni &injenica da 1i je prilikom
pristajanja broda u jednoj luci ili pristani&tu doSlo do 1s~
krcavanja dijela putnika 11i ne odnosno do ukrcavanja novih
putnika.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 18.XI 1968,
Vijece: Gabro Badovinac, dr Dudan Arneri, profodr.Branko Jakada
Prijevoz stvari morem ~ Zastara - Zastara potraZivania iz

ugovora o prijevozu stvarl morem, ako se radi 0 gubi?ku te-
reta, polinje tedi od danz kad je na odredidtu brod iskrcao
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tgret - Brodarova ponuda u kojoj navodi pod kojim Jje uvije-=
tima spreman sporazumno riijediti spor, ne prekida tok zas-
tarnos roka. ukoliko u samoij ponudi nije navedeno prizna-
nje duga

Tuzitelj je krcatelj, koji Jje od primaoca dobio
cesionu ispravu, a tuZenik je brodar. Brodar je prevezao
teret drva. Na odredidtu je ustanovljen manjak, pa tuZitel]
tuZi brodara za naknadu #tete. Medju strankama je sporno
pitanje da 1i je nastupila zastara potraZivanja. Brodar iz~
nosi da je od stete do tuZbe prodao rok od godine dana, a
tuZitelj, ne poridué¢i ovu okolnost, iznosi da je zastara
prekinuta jer da je brodar priznao dug u toku zastarnog ro-
ka.

- _ Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev smatra-
~Juéi-da je nastala zastara, a drugostepeni sud Jje tu presu-
du potvrdio iz slijedeéih razloga:

o ~ Nesporno je medju strankama da je tuZitelj, kao
krcatelj po teretnici br.3/66 od 30.VII 1966.god. koja gla-
81 "po naredbi” a ¢ija je kopija priloZena spisu, predao
tuZenom na prijevoz u teretnici navedenu kolidinu robe za
luku New York; da jé roba ukrcana na brod "Zvir" u luci Ri-
jeka; da Je brod zavrdio iskrcajem u luci New York J5.VIII
1966.g0d. i da je prema tome teret, koji je-navodno-izgub-
ljen trebao biti predan 3.VIII 1966.god. te da od toga da-
na valja radunati rok zastarjelosti.

Vrijeme zastare u smislu odredaba ¢1.128. Zakona
o ugovorima o iskori#tavanju pomorskih brodova polinje te-
¢i kod prijevoza stvari od dana kad je teret predan, odno-
sno kad je trebao da bude predan,. ako se radi o naknadi
Stete zbog odtedenja, manjka ili gubitka tereta. Prema to-
‘mu zastara u predmetnom sludaju polela je tedi 5.VILI 1966.
~god. i1 istekla bi pod redovnim okolnostima %.VIII 1967.g0d.

: ‘Tu¥eni je na zahtjev krcateljevog - tuZiteljevog
pomoénika u otpremi robe istom uputioc dopis 21.VI 1967.
god, dakle prije isteka zastarppg = roka, u komu navodl da
je volgjan rijesiti zahtjev za naknadu 3tete bez prejudica
za odgovornost tulenog isplatom iznosa od 2.000.- Din.
(prema ogranidenju odgovornosti tuzenog po jedinici tereta
prema kojoj Jje obracunata vozarina).

Po nalazu ovog suda dopis tuZenoga s ovakovim sa-

~ drZajem ne moZe se smatratl priznanjem duga u smislu odre-

daba &l.%1. Zakona o zastari potraiivanja, jer 1z telista od-
nosnog dopisa slijedi da se radi o ponudl z& nagodbu, a ne
o priznanju dugé. .



- 36 -

Ponuda za nagodbu kako ju je dao tuZeni u dopilsu
0d 21.VI 1967.g0od, uz izridito navodjenje da to &ini "bez
prejudica. za odgovornost™, ne znaéi sama po sebli bezuvjet-
no.priznanje duga; a-kojom bi se ponudom prekidala zastar-
jelost u smislu odredaba ¢1.%1l. Zakona o zastarjelostli po-
trazivanja. :

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 19.IX 1968,
Vijede: Lida Horvat, dr Vjekoslav Bacié, dr Boris Jera]

Priievoz kamionom - Medjunarodni prijevoz - Steta na robi -
Vozarova odgovornost - Ako se roba preuzme od vozara bez
protesta u propisanom roku, pretpostavlja se, do protivnog
dokaza, da ie priml jena onako kako to proizlazl iz tovarnog
ligsta - Primaodev zapiocnik o Stetl koji je sastavlien u
nijegovom skladidtu, a u kojemu se samo navodi koliko Je ro-
be odtedeno i iz koiih tovarnih listova, nije dokaz da je
Steta nastala tokom prijevoza robe

Tuzitelj je pogiljalac, a tuZenik Je vozar. Vozar
je prevezao iz Jugoslavije u Italiju teret stakla. Prema
tuZiteljevoj tvrdnji staklo je djelomidno bilo tokom prije-
voza razbijeno. Podiljalac je primaocu nadoknadio Stetu 1
tuzi vozara da mu nadoknadi ispladeni 1znos.

Prvostepeni sud je tuZbu odbio iz slijedelih raz-
loga:

TuZitelj je u pogledu tuZbenog zahtjeva naveo da
ga tra?i s naslova naknade Stete nastale na podiljkama sta-
kla koje je u svojim kamionima prevozio tuZenik u Italiju.
Steta je bila zapisnidki utvrdjena na odredistu od strane
inozemnog kupca, a tuZitelj je ovu Stetu kupcu platio. Tu-
7itelj je obavijestio o tome tuZenika svojim dopisima. U do-
kaz nastale Stete tu’itelj se pozvao na odnosne zapisnike.

TuZenik je stao na stajaliSte da navedenil 1znos
nije du¥an tu¥itelju platiti, jer da iz predolene dokumenta-
cije ne proizlazi da je Zteta nastala u toku transporta, od-
nosno da bl za tu Stetu blo on odgovoran.

Na osnovi ocjene dokaza sud je nasao da tuzitelj
nije uspio dokazati da je Steta na staklu, koje je tuzenik
transportirao temeljem medjunarodnih tovarnih listova, nas-
tala u toku transporta, odnosno da ju je prouzrokovao tuze-
nik.



