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Ponuda za nagodbu kako ju je dao tuZeni u dopilsu
0d 21.VI 1967.g0od, uz izridito navodjenje da to &ini "bez
prejudica. za odgovornost™, ne znaéi sama po sebli bezuvjet-
no.priznanje duga; a-kojom bi se ponudom prekidala zastar-
jelost u smislu odredaba ¢1.%1l. Zakona o zastarjelostli po-
trazivanja. :

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 19.IX 1968,
Vijede: Lida Horvat, dr Vjekoslav Bacié, dr Boris Jera]

Priievoz kamionom - Medjunarodni prijevoz - Steta na robi -
Vozarova odgovornost - Ako se roba preuzme od vozara bez
protesta u propisanom roku, pretpostavlja se, do protivnog
dokaza, da ie priml jena onako kako to proizlazl iz tovarnog
ligsta - Primaodev zapiocnik o Stetl koji je sastavlien u
nijegovom skladidtu, a u kojemu se samo navodi koliko Je ro-
be odtedeno i iz koiih tovarnih listova, nije dokaz da je
Steta nastala tokom prijevoza robe

Tuzitelj je pogiljalac, a tuZenik Je vozar. Vozar
je prevezao iz Jugoslavije u Italiju teret stakla. Prema
tuZiteljevoj tvrdnji staklo je djelomidno bilo tokom prije-
voza razbijeno. Podiljalac je primaocu nadoknadio Stetu 1
tuzi vozara da mu nadoknadi ispladeni 1znos.

Prvostepeni sud je tuZbu odbio iz slijedelih raz-
loga:

TuZitelj je u pogledu tuZbenog zahtjeva naveo da
ga tra?i s naslova naknade Stete nastale na podiljkama sta-
kla koje je u svojim kamionima prevozio tuZenik u Italiju.
Steta je bila zapisnidki utvrdjena na odredistu od strane
inozemnog kupca, a tuZitelj je ovu Stetu kupcu platio. Tu-
7itelj je obavijestio o tome tuZenika svojim dopisima. U do-
kaz nastale Stete tu’itelj se pozvao na odnosne zapisnike.

TuZenik je stao na stajaliSte da navedenil 1znos
nije du¥an tu¥itelju platiti, jer da iz predolene dokumenta-
cije ne proizlazi da je Zteta nastala u toku transporta, od-
nosno da bl za tu Stetu blo on odgovoran.

Na osnovi ocjene dokaza sud je nasao da tuzitelj
nije uspio dokazati da je Steta na staklu, koje je tuzenik
transportirao temeljem medjunarodnih tovarnih listova, nas-
tala u toku transporta, odnosno da ju je prouzrokovao tuze-
nik.
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Iz predodenih medjunarodnih tovarnih listova pro-
izlazi da prilikom predaje robe primaocu na odredistu nije
bio stavljen vozaru, tj. tuZeniku, bilo kakav prigovor u
pogledu stanja primljene robe, odnosno o8tedenja robe koje
bi bilo vidljivo.

U smislu odredaba &l.%0. CMR ako primalac preuzme
robu bez propisanog pregleda u prisustvu vozara - 111 ako
mu ne urudi protest s naznakom gubitka ili odtedenja najka-
snije u asu isporuke kad se radi o vidljivom gubitku 1ili
oftedenju, odnosno u roku od Jednog dena poslije isporuke,
ako se radi o nevidljivom gubitku ili oStedenju - sama gi-
njenica da je roba bila preuzeta upucuje na dokaz da Jje bi-
la preuzeta u stanju kako je opisano u tovarnom listu sve
dok se protivno ne dokaZe. ' =

- -TuZitelj v toku ovog spora - iako-u nekoliko na-
vrata pozvan - nijé dokazao da je postupio u ‘smislu gore
navedenih propisa, @ niti je dokazao da je steta posljedi-
ca propusta duZne paZnje tuZenika kao vozara i da je ona
nastala i mogla nastati jedino u toku prijevoza.

0d tuzitelja predodeni zapisnici o utvrdjenju
%tete ne predstavljaju vjerodostojan dokaz o tuZenikovo]
odgovornosti za nastalu Stetu. U ovim zapisnicima Jje naime
samo navedeno da je bilo u primacdevu skladistu robe utvr-
djeno oitedenje stakla pri Cemu Je kolidina odtedenog sta-
kla specificirana po broju pojedinog kamiona u kojem Je
staklo bilo prevezeno bez ikakvih drugih podatska. Prema
tome &teta je mogla nastati 1 nakon istovara robe u odredi-
Stu. a :

L.Ho



