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APELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 15.V 1967.

Nouvelle Cie havraise
péninsulaire de navigation
(NOCHAP) c/a The Indemnity
Insurance Co Ltd i Sté de
manutention de La Réunion

Prijevoz stvarl morem - Qdgovornost brodara i slagala - la-
niak tereta - Stanje ambalae - Transportni kalo - Papirna-
te vrede smatraiu se kao pogodna ambalara za prijevoz mli-
Jeka u prahu — AkKo se jedan teret prevozi u razlicditoj am-
balazi, pa jedna vrst ambalaze bude oStedena u veCol] mijeri
od druge. stranka koja tvrdi da je Steta nastala slabim
staniem ambalaze mora dokszati da je 1 Jedna 1 druga vrst
ambalave prevorzena pod jednakim uvjetima orijevoza - 0dgo-
vornost brodara koii odgovara na temeliju prijevoznog posla
i skladistara koil odgovara na osnovi ugovora o slagackom
poslu nije, prema primaocu, solidarna -~ Brodar odgovara za
Stetu do iopod lekrka, a za stetu od Zekrka dalje odgovara
slagad -~ Ako se utvrdl da su vrece poderane vanijskim utje-
caijem., brodar nema prava za manijak tereta, koil Jje prouzro-
kovan poderanim vrecdama, pozivatl se na transoortni kalo -
Pretpostavlia se da vrele nisu poderane 2zDOgZ svoie krhkosti,
2ko ie u odnosu na sveukupan broj vreca Jjedan relativno ma-
1i njihov _dio_oSteden

Brodar je prevezao teret mlijeka u prahu. M1i jeko
je bilo dijelom uvredano u papirnatim, 2 dijelom u Jjutenim
vredsma. Na odredistu je utvrdjenp oStedenje vreca 1 manjak
tereta i to tako da je papirnatih vreda bilo oStedeno 12 pu-
ta vide od jutenih. Osiguratelj koji je primaocu nadoknadlo
$tetu tuzi brodara i slagada da mu nadoknade ispladenu osi-~
gurninue.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev koji se
odnosio na mlijeko uvreéano u papirnatim vrecama, & solidar-
no je obvezao tuZfenike na placanje Stete za teret koji se
nalazio u jutenim vredama. Kod toga je sud polazio od sta-
jaligta da su papirnate vrede nepodesna ambalaZa za koju tu-
Yenici ne odgovaraju. Protiv ove presude %ole se sve parnid-
ne stranke.

Brodar navodi da je Steta prouzrokovana neodgova-
rajudom ambalaZom, te da je u toku postupka utvrdjeno u ka-
kvom je stanju robu pod dekrk on predao slagalu, pa da on
ne moze odgovarati za Stetu koja je nastala na robi nakon
&to ju Jje slagacu predaoc. Osim toga da Jje Steta koja je na-
stala tokom prijevoza manja od transportnog kala koji se
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priznaje za ovu vrst tereta, pa da i zbog tog razloga nije
za Stetu odgovoran. Slagad se takodjer poziva na stanje am-
balaZe. Osiguratelj sa svoje strane tvrdi da je ambalaZXa bi-
la_odgovarajua, pa da je, dosljedno tome, stajaliste suda i
tuZenika neosnovano.

Drugostepeni sud Jje o navedenim spornim pitanjima
zauzeo sli jedeca stajalidta:

‘ a) AmbalaZa. Tvrdnja tuZiteljeva da su papirnate
vrede za mlijeko u prahu odgovarajuta ambalaZa temelji se na -
Jednoj prijasnjoj presudi u slidnom sporu. Navod tuZeniks,
da &injenica &to su papirnate vrede bile 12 puta vise oste-
¢ene od Jjutenih slu?i kao dokaz da se radilo o slaboj amba=
lazi, sud nije ocijenio kao opravdan. Da bi navedena okolno-
st posluZila kao dokaz, bilo bi potrebno da tufenici dokabu
pod kakvim su uvjetima jedne i druge vrede bile prevoZene.
Bilo bi dokazano da se radilo o slaboj ambala?i kad bi se u-
tvrdilo da su i jedne i druge vrede bile podvrgnute istim '
rizicima prijevoza, kao $to je smjeStaj u blizini iste robe,
Jednaka visina stokova, slaganje u skladidtima koja su bila - -
podvrgnuta Jjednakim opasnostima mora itd. Bududéi ovo nije -
dokazano, sud smatra da Steta tokom prijevoza nije bila pro=-
uzrokovana slabom ambalaZom. T S ’

A b) Solidarna odgovornost brodara i slagada. Odgo-
vornost brodara 1 slagala né osniva se ha istom pravnom te-
melju. Brodar odgovara na temelju ugovora o prijevozu, a
slagal na osnovi ugovora o slagakom poslu. Iz toga proizla-
zi da je bBrodar odgovoran za Stetu od &asa preuzimanja tere-
ta na prijevoz pa do njegove predaje ispod Clekrka skladista-
ru, a skladistar od toga momenta pa dok ga ne preda ovlaite-
noj osobi. Prema tome odgovornost brodara i slagacda nije so-
lidarna.

c) Transportni kalo. Vodeéi raduna o tome da Je
relativno mali broj vreéa bio odteden, proizlazi da tome ni-
Je uzrok njihova krhkost. Treba prema tome zakljuliti da je
vanjski dogadjaj prouzrokovao paranje vreda, pe prema tome
1 manjak tereta. Brodar se dakle ne mo¥e pozivati na traspor-
tni kalo, 1 mora tuZitelju nadoknaditi &itavu Stetu koja se
dogodila tokom prijevoza. - ; '

(DMF' 1963, str.524)
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