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APELACIONI SUD, Rennes
Presuda od 18.XII 1967.

Vd *~
Sté Jacquet Freres c/a armement
André Dhellemmes, Louis Masson
1 drugi

Prodaja broda - Skrivene mane broda - Odgovornost prodava-
oca prema kupcu brodovlasniku 1 posadili broda - Rok za tuZ-
bu za naknadu Stete prouzrokovane skrivenom manom broda
polinje tedé¢i od dana kad je ta mana otkrivena -~ Mana u
funkcioniranju pojedinih naprava na brodu ne mora bitl ot-
krivena prije nego 11 Jje ta naprava stavliena u pogon - __
Prodavalac broda za mane broda odgovara kuncu 12z UgOVOrnog
odnosa - Prodavalac broda odgovara posadl prodanog broda
iz vanugovornog odnosa za &tete koje je pogsada pretrpjela
neupotrebom broda prouzrokovanom otkrivenom manom brodskog
postrojenja - Okolnost da Je brod pregledan od stirane kla-
sificiranog zavoda ne iskljuduje mogudénost da se naknadno
otkriju mane broda

Spor se vodi povodom Drodaje jednog tunolovea.

TuZitelj JC kupac - ‘brodovlasnik koji tuZi prodavaoca broda
u svojstvu brodovlasnika i zepovjednika broda u ime &lanova
posade. Tu&ltClJ u tuZbi navodi da je od tuZenika kupio
brod na kojemu je naknadno otkrio manu koja Jje sprijecéila
upotrebu broda. Zahtijeva da mu se mana otlkloni 1 nadoknadl
uteta njemu i posadi, koja Je &teta prouzrokovana nemogulé-

géu upotrebe broda, tj. obavljanja ribolova. TuZenilik se
oplre tubenomn zaht jevu navodedl tri bitna razloga: 0d pro-
daje broda »a do reklamacije odnosne mane proslo je vise od
10 mjeseci, &to znall da je proteklo vrijeme za koje je tu-
zitel] kao kupac imao pravo ilstaknutl svoj zahtjev. Osim
togd brod je prije prodaJe blo pregledan od strane klasifi-
kaclonog zavoda, iz dega proizlazi da nlge imao onu manu
ko Jju navodi tuzrcelg° Napokon ne priznaje se odgovornim za
Stetu koju Je pretrpjela posada, jer s njom nije stupio u
nikakav pravni odnos.

Prvostepeni sud nije prihvatio ovo tuZenikovo
stajaliste 1 obvezao ga u smislu tuZbenog zahtJeva a dru-

gostepeni je sud potvrdio prvostepenu presudu iz sllgedeclh_
bitnih razloqa, :

CNije tacna tuZenikova tvrdnja da pregled broda sa
strane klﬁolflkaCLOnop zavoda i izdavanja odgovara3u01h
SVJedOdébl skljuduje moguénost da brod u &asu prodaje ni-
je imao qlTlVeﬂlﬂ mana. Ove se mane mogu dokazati svim do-
kagnim sredstvima.
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Isto tako tuZenik nema prava kad se poziva na pro-
tek roka za postavljanje zahtjeva za naknadu &tete zbog mana
prodane stvari. U ovom sluaju radilo se o skrivenoj mani.
Rok za podnaSanje zahtjeva za ove mane polinje teéi od dana
kada je mana otkrivena. U postupku je utvrdjeno da je tuno-
lovac bio upuden na mjesto ribolova 16.I1T,a prema zapovjed-
nikovu izvjestaju slijedi da je mana otkrivena istog dana.
Od toga dana polinje tedéi rok za postavljanje zahtjeva za
naknadu stete, jer prije toga mana nije ni mogla biti otkri-
vena. Kupac je prodavaocu uputio protest 21,.IV, dakle u za-
konskom roku, a na koji protest, kao ni na kasnija pisma,
nije dobio nikekav odgovor. =~ '

Sud napokon ne prihvadéa ni tredi tuZenikov prigo-
vor. Odgovornost iz jednog te istoz dogadjaja prema nekim
osobama moZe se temeljiti na ugovornom, a prema drugim oso-
bama na vanugovernom odnosu. Prodavalac - tufenik prema bro-
dovlasniku kao svom kupcu odgovara ugovorno, a prema posadi
broda vanugovorno, jer je kriv za odnosnu manu broda.

(DMF 1968, str.662)

5 BeJ.
BiljeSka.- Cini se da se, u okviru naSeg prava, ne bi moglo
zastupatl stajalifte na temelju kojega bi prodavalac bio ne-
posredno odgovoran posadi broda za mane koje je brod imao u
casu prodaje. Ovo i pod pretpostavkom da je za odnosne mane i
kriv. Sama okolnost da Jje prodavalac kriv za manu broda nije
dovoljna da uspostavi neposrednu vanugovornu odgovornost iz-
medju prodavaoca i brodske posade. Jedino u sludaju da je
prodavalac krivicno odgovoran za odnosnu manu, temelj za
njegovu odgovornost prema posadi bio bi opravdan.

B.Jd.

APELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 26.1I 1963,

Assurantie Maatschappij Nieuw
Rotterdam 1 18 osiguratelja c/a
Nouvelle Cie havraise péninsulaire
de navigation (NOCHAP)

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Protest - _
Ako primalac nije na vrijeme ulo¥io protest, mora dokazati

da Jje robu od brodara primio onako kako on tvrdl - Primalac
nije dokazao da Je teret poprimioc miris druge robe koja se_
prevozila zajedno s mirisom oStedenim teretom, ako 1z plana
krcanja proizliazi da je o3tecdenl teret bilio uskladidten u




