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Isto tako tuZenik nema prava kad se poziva na pro-
tek roka za postavljanje zahtjeva za naknadu &tete zbog mana
prodane stvari. U ovom sluaju radilo se o skrivenoj mani.
Rok za podnaSanje zahtjeva za ove mane polinje teéi od dana
kada je mana otkrivena. U postupku je utvrdjeno da je tuno-
lovac bio upuden na mjesto ribolova 16.I1T,a prema zapovjed-
nikovu izvjestaju slijedi da je mana otkrivena istog dana.
Od toga dana polinje tedéi rok za postavljanje zahtjeva za
naknadu stete, jer prije toga mana nije ni mogla biti otkri-
vena. Kupac je prodavaocu uputio protest 21,.IV, dakle u za-
konskom roku, a na koji protest, kao ni na kasnija pisma,
nije dobio nikekav odgovor. =~ '

Sud napokon ne prihvadéa ni tredi tuZenikov prigo-
vor. Odgovornost iz jednog te istoz dogadjaja prema nekim
osobama moZe se temeljiti na ugovornom, a prema drugim oso-
bama na vanugovernom odnosu. Prodavalac - tufenik prema bro-
dovlasniku kao svom kupcu odgovara ugovorno, a prema posadi
broda vanugovorno, jer je kriv za odnosnu manu broda.

(DMF 1968, str.662)

5 BeJ.
BiljeSka.- Cini se da se, u okviru naSeg prava, ne bi moglo
zastupatl stajalifte na temelju kojega bi prodavalac bio ne-
posredno odgovoran posadi broda za mane koje je brod imao u
casu prodaje. Ovo i pod pretpostavkom da je za odnosne mane i
kriv. Sama okolnost da Jje prodavalac kriv za manu broda nije
dovoljna da uspostavi neposrednu vanugovornu odgovornost iz-
medju prodavaoca i brodske posade. Jedino u sludaju da je
prodavalac krivicno odgovoran za odnosnu manu, temelj za
njegovu odgovornost prema posadi bio bi opravdan.

B.Jd.
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Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Protest - _
Ako primalac nije na vrijeme ulo¥io protest, mora dokazati

da Jje robu od brodara primio onako kako on tvrdl - Primalac
nije dokazao da Je teret poprimioc miris druge robe koja se_
prevozila zajedno s mirisom oStedenim teretom, ako 1z plana
krcanja proizliazi da je o3tecdenl teret bilio uskladidten u
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drugom skladidtu, a ne u onom u kojem je bila smjedtena ro-
ba od koje je nadelno mogao prijedil miris na ostedeni teret

Brodar je primio na prijevoz 88 vrecda kajsija. U
teretnici nije bila navedena nikakva opaska o slabom stanju
tereta. Roba je bila prevezena iz Khorramshar u Teheranu do
Hamburga. Teret je na odredistu iskrcan izmedju 8. 1 11.X
1962, a primalac je robu preuzeo 15, istog mjeseca. Prima-
lac je dao pregledati robu 15.X i vjedtak je utvrdio da 16
vreda zaudara po naftalinu. Na temelju ovakvog ¢injenicénog
stanja osiguratelj je primeocu nadoknadio Stetu i zahtijeva
od brodara da mu nadoknadi ispladenu osigurninu.

Prvostepeni sud‘je tuzbeni zahtjev odbio, a dru-
gostepeni Jje tu presudu potvrdio.

Iledju strankama je nesporno da se na ovaj prije-
voz mora primijeniti Konvencija o teretnici od 1924. godine.
Na temelju toga brodar se pouziva na &l.3%, par.6. navedene
Konvenci je, prema kojoj primalac koji nije na vrijeme uloZio
brodaru pismeni protest, mora dokazati da je robu primio u
onom stanju i kolidini kako to on tvrdi. Prema tuZenikovu
stajalisty tuZitelj u tome nije uspilo.

Sud Jje prihvatio tuZiteljevo stajaliSte,

Vjedtak koji je pregledao robu utvrdio je da 16
vreda miridi po naftalinu, ali se nije mogao odluéno izjas-
niti iz kojih razloga je odnosna $teta nastala. Buduéi da
je brod zajedno sa spornim teretom prevozio 15 tona sagova

1 20 tona kozje koZe, vjedtak zakljuluje da je miris na
‘kajsije prefiao iz navedenog tereta, Jjer da su one bile slo-
_%ene zajedno sa sagovima i koZom. Medjutim, kaZe sud, iz
~ plana krcanja ne mo%e se zakljuliti da bi miris naftalina
...0d. sagova i ko¥e mogao prijedi na kajsije. Dapale 1z toga
plana je vidljivo da kajsije nisu bile sloZene u istonm
_skladi$tu sa sagovima i koZama. Osim toga sud smatra da je
_primaodev. protest uloZen sa zakaSnjenjem cd 6 dana, pa Je
. bila tuZiteljeva duZnost da dokaZe da je teret blo oStecen
_u &asu kad ga je brodar iskrcao. TuZitelj, prema stajalistu
suda, ne samo da to nije dokazao, veé se moZe opravdano
pretpostavljati da je miris naftalina primljen dok su se
kajsije nalazile 5 dana uskladidtene u lutkom skladistu.

(DUF 1968, str.664)
BoJ.

Biljedka.- Iz obrazlofemja gornje presude nije, na zalost,
jasno u kojem svojstvu je radio ludki slagal. Da 1li u 1me
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brodara ili primaoca. Ipak iz okolnosti da sud navodi da je
protest podnesen tek Sesti dan nakon iskrcaja, moZe slijedi-
ti da Je skladistar radic u ime primaoca. Ovo navodimo zbog
toga da istaknemo da rok za ulaganje protesta ne pocinje te-
¢i uvijek od dasa iskrcaja tereta veé od njegove predaje
primaocu. Dosljedno tome ako je predaga usllgedlla nakon is-
krcaja, rok za podnoSenje protesta pocinje tedi Casom kada
Je teret prlmlgen od strane primaoca. Jedino u sludéaju da Je
slagac radio u ime primaoca, rok protesta za brodara podéinje
tedl Casom 1okrca3a a ne od momenta predaje robe primaocu.
Bez obzira na to lini se da je u gorngem sporu protest pre-
dan sa zacasngengem, 1 pod uvjetom da je slaga¢ radio u ime
brodara. Miris naftalina spada u vidljive mane, pa Je prlma-
lac bio duZan uloZiti protest neposredno nakon preu21nan3a,
a on je to uinio nekoliko dana kasnije. (Za protivno staja-
liSte prema kojemu je miris naftalina nevidljiva mana, vidi
slijededéu presudu ove publikaci je.)

Sedo
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Prijevoz .stvari morem - Brodarova odgovornost - Steta na te-
retu - Protest - Protest u kojem ije navedeno da teret ima
strani miris smatra se dovolino odredjenim - Miris naftalina
na teretu nije vidljiva mana, pa-i kad je taj miris veoma
Jakog intenziteta -~ Brodar nije dokazao da teret nije primio
miris naftalina od drugog tereta koji ije bio sloZen na bro-
du, ako utvrdi da mirisom oStedeni teret niije bilio u neposre-
dnom dodiru s teretom 1z kojega je miris proizlazio - Brodar
nema prava prigovaratl primaoclevom protestu iz razloga Sto
primalac nije prirodu Stete dao ustanoviti laboratoriiskim
putem - Ovo ispitivanje mora provesti sam brodar - U sludaju
zakadnijelog protesta primalac mora dokazati da ije Steta na
teretu postojala u vriljeme preuzimania robe od brodara - Ne
smatra se da je primalac ovo dokazao, premda je utvrdieno da
su druge partije iste robe bile oStedene Jednakim mirisom,
ako ne dokaze da je nijegova roba bila u neposrednom dodiru s
robom koja je izvor mirisa od kojega Jje niegova roba odtede—
na

O istom prijevozu kao 1 o onom na koji se odnosi
presuda navedena na str.46. ove publikacije spor se vodi s
drugim osigurateljem kao tuZiteljem, a zbog drugih partija



