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brodara ili primaoca. Ipak iz okolnosti da sud navodi da je
protest podnesen tek Sesti dan nakon iskrcaja, moZe slijedi-
ti da Je skladistar radic u ime primaoca. Ovo navodimo zbog
toga da istaknemo da rok za ulaganje protesta ne pocinje te-
¢i uvijek od dasa iskrcaja tereta veé od njegove predaje
primaocu. Dosljedno tome ako je predaga usllgedlla nakon is-
krcaja, rok za podnoSenje protesta pocinje tedi Casom kada
Je teret prlmlgen od strane primaoca. Jedino u sludéaju da Je
slagac radio u ime primaoca, rok protesta za brodara podéinje
tedl Casom 1okrca3a a ne od momenta predaje robe primaocu.
Bez obzira na to lini se da je u gorngem sporu protest pre-
dan sa zacasngengem, 1 pod uvjetom da je slaga¢ radio u ime
brodara. Miris naftalina spada u vidljive mane, pa Je prlma-
lac bio duZan uloZiti protest neposredno nakon preu21nan3a,
a on je to uinio nekoliko dana kasnije. (Za protivno staja-
liSte prema kojemu je miris naftalina nevidljiva mana, vidi
slijededéu presudu ove publikaci je.)

Sedo

SLACIONI 5UD, Rouen
Presuda od 26.1 1968,

Century Insurance Co c/a
Nouvelle Cie havraise
péninsulaire de navigation
(NOCHAP)

Prijevoz .stvari morem - Brodarova odgovornost - Steta na te-
retu - Protest - Protest u kojem ije navedeno da teret ima
strani miris smatra se dovolino odredjenim - Miris naftalina
na teretu nije vidljiva mana, pa-i kad je taj miris veoma
Jakog intenziteta -~ Brodar nije dokazao da teret nije primio
miris naftalina od drugog tereta koji ije bio sloZen na bro-
du, ako utvrdi da mirisom oStedeni teret niije bilio u neposre-
dnom dodiru s teretom 1z kojega je miris proizlazio - Brodar
nema prava prigovaratl primaoclevom protestu iz razloga Sto
primalac nije prirodu Stete dao ustanoviti laboratoriiskim
putem - Ovo ispitivanje mora provesti sam brodar - U sludaju
zakadnijelog protesta primalac mora dokazati da ije Steta na
teretu postojala u vriljeme preuzimania robe od brodara - Ne
smatra se da je primalac ovo dokazao, premda je utvrdieno da
su druge partije iste robe bile oStedene Jednakim mirisom,
ako ne dokaze da je nijegova roba bila u neposrednom dodiru s
robom koja je izvor mirisa od kojega Jje niegova roba odtede—
na

O istom prijevozu kao 1 o onom na koji se odnosi
presuda navedena na str.46. ove publikacije spor se vodi s
drugim osigurateljem kao tuZiteljem, a zbog drugih partija



- 49 -

kajsija za koje su bile izdane tri teretnice. Teret iz Jed-
ne teretnice iskrcan Je izmedju 9. 1 11.X 1962, a primalac
Je uputio protest brodaru 12.X, a robu je preuzeo 17. istog
mjeseca. Vgestak koji- je 10.X pregledao robu ustanovio je
da 16 vreda kajsija veoma Jako miriSe po naftalinu, a u 6
druglh vreda taj miris je manjeg intenziteta. On nlge mogao
tadno ustanoviti razlog mlrlsa, ali je pretpostavio da je
tome uzrok druga roba koga Jje bila istovremeno ukrcana na
isti brod (Sa“OVl i kozja koza). I teret naveden u drugoj
teretnici bio Je iskrcan izmedju 8. 1 10.X, a protest je
bio upucen 10.X. U protestu je navedeno da je 66 vreéa pri-
milo "strani miris®. Sto se tide tereta iz trede teretnlce,
koji iznosi 60 vreda, 1 kOJl Je takodjer bio iskrcan izme-
dju 8. 1 10.X, za ngega je protest bio uloZen 28.X 1 to kad
je vedé roba stigla u Liibeck.

Prvostepeni sud je brodara oslobodio duZnosti na-
knade Stete, a drugostepenl je tu presudu djelomiéno prei-
nad¢io i1 to tako da je prog1a57o brodara obveznim za teret
koji se odnosio na prve dvije teretnice, a za treclu Je pot-
vrdio prvostepenu presudu, 1 to iz slijededih bitnih razlo-
ga: :
' Brodar tvrdi da je protest za prvu teretnicu bio
uloZen prekasno, pa prema tome da primalac mora dokazati da
Je roba u Casu preuzimanja mirisala po naftalinu, $to on
medjutim nije uspio dokazati. Sud prihvada stajaliSte prvo-
stepene presude prema kojoj se u ovom slucaju nije radilo o
VllelVOJ manl, pa Jje protest na vrijeme podnesen. Ne prlh—
-vada naprotiv stajaliste prvostepenog suda da se uloZeni
protest ne mozZe smatrati pravovalganlm iz razloga sto je u
njemu navedeno da se u teretu osjeda "strani miris", pa da
radi toga sam protest nije precizan. Drugostepeni sud drzi
da Je ovakvim navodom primalac Jasno naveo brodaru o kakvog
se Stetl radi, pa zakljuduje da je 1 sam protest odredjen 1
kao takav pravovalgan° Na temelju takvog protesta bila je
brodarova duZnost da dokaZe u kakvom je stanju robu predao
prlmaocu, budué¢i da se pretpostavlja da ju je predao u sta-
nju kako to tvrdi u protestu. To medjutim brodar nije usplo
dokazati. Iz Cinjenice na koju se brodar poziva, naime 1z
okolnosti da kajsije nisu bile u neposrednom dodiru sa sa-
_ gov1ma od kojih su navodno mogle primiti miris, ne slijedi

~'da" je oborio pretpostavku da je roba prilikom predaje prima-

ocu zaista mirisala po naftalinu. Daoape iz plana tereta

AHNpr0121321 da su kajsije bile smgestene u istom skladistu u

ko jem i sagovi. Osim toga brodar u svoju obranu navodi da
Je vgeotackl nalaz nepotpun jer kajsije nisu bile labora-
torijski pregledane da se ustanovi priroda mirisa. Na ovo
sud odgovara da duZnost 1aborator133kog pregleda teretil

- brodara ukoliko on smatra da mu nije jasan uzrok ostecenJa,
a prlmalac je izvrdio svoju duZnost samim tim Sto je uputio
odredjeni protest.
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Iz bitno istih razloga sud je brodara proglasio
odgovornlm i za teret naveden u drugoJ teretnlcla

Sto se ti%e tereta iz trede teretnice, sud smatra-
da Je protest prekasno podnesen, pa prema tome prlmalac mo-
ra dokazati da je roba prlmlJena s odnosnim mirisom. Vgestak
kOJl je pregledao ovu robu nlge mogao utvrditi porijeklo mi-.
risa. Osim toga ni primalac nije mogao dokazati da su kaJSI-
je bile u neposrednom dodiru s drugim teretom na brodu od
kojega su mogle primiti miris naftalina. Na temelju toga sud
zakl juéuje da primalac nije uspio dokazati da je ovaj teret
od brodara primio u o8tedenom stanju. : .

(DMF 1968, str.666)

B.J.

Bllgeskao— U gornjod presudi je osnovno pitanje bilo da 1i
miris tereta po naftalinu predstavl ja VllelVU ili nevidlji-
vu manu. Sud je zauzeo stajaliSte da je ova mana nevidljiva.
Cini se da to stagallote nije prav1lno° Pod vidljivom manom
treba podrazumijevati onu koja se moZe ustanoviti osjetilima
odmah prilikom preuzimanja 1 bez ikakvog posebnog strudénog
znanja 1 laboratorijskog odnosno nekog drugog pregleda. Poz-
nato je da je miris naftalina po svom intenzitetu toliko jak
da se on moZe osjetiti ¢im se dodje u neposrednu blizinu od-
nosnog predmeta. Slucaj da okolna roba mirisSe po naftalinu,
kao 8to je bio sludaj 1 u gornjem sporu, sigurno otezava ut-
vrdglvange koji sve predmeti mirisu. Medgutlm ta ¢injenica
ne moZe utjecati da se v1d131va mana pretvori u neV1d131vu°
Dapale pod tim uvjetom prlmalac je morao posebnu painju po-
svetiti wtvrdjivanju da 1i njegova roba mirise po naftallnu,
jer Je morao pretpostaviti da se to moglo dogoditi.

Bedos

TRGOVACKI SUD, Marseille
. Presuda od 17.I 1967.
Sté Salmon c/a Cie Worms

Prijevoz stvari morem - Maniak tereta - Brodarova odgovor-
nost - Isprava "bez zapreke”: mna temeliju koie primalac
preuzima teret - Ako je ova isprava, u kojoj je navedeno
koju kolidinu robe primalac preuzima od brodara, potpisana
od primadca bez opaske, pretpostavlja se da Jje brodar pre-
dao _onu kolilinu robe koja je u to] lspravi navedena

Brodar Jje preuzeo na prlgevoz 18 Uraznlh kontenera.
Nakon 8to je roba spremljena na odrediste, prlmalac tuZzi bro-



