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Iz bitno istih razloga sud je brodara proglasio
odgovornlm i za teret naveden u drugoJ teretnlcla

Sto se ti%e tereta iz trede teretnice, sud smatra-
da Je protest prekasno podnesen, pa prema tome prlmalac mo-
ra dokazati da je roba prlmlJena s odnosnim mirisom. Vgestak
kOJl je pregledao ovu robu nlge mogao utvrditi porijeklo mi-.
risa. Osim toga ni primalac nije mogao dokazati da su kaJSI-
je bile u neposrednom dodiru s drugim teretom na brodu od
kojega su mogle primiti miris naftalina. Na temelju toga sud
zakl juéuje da primalac nije uspio dokazati da je ovaj teret
od brodara primio u o8tedenom stanju. : .

(DMF 1968, str.666)

B.J.

Bllgeskao— U gornjod presudi je osnovno pitanje bilo da 1i
miris tereta po naftalinu predstavl ja VllelVU ili nevidlji-
vu manu. Sud je zauzeo stajaliSte da je ova mana nevidljiva.
Cini se da to stagallote nije prav1lno° Pod vidljivom manom
treba podrazumijevati onu koja se moZe ustanoviti osjetilima
odmah prilikom preuzimanja 1 bez ikakvog posebnog strudénog
znanja 1 laboratorijskog odnosno nekog drugog pregleda. Poz-
nato je da je miris naftalina po svom intenzitetu toliko jak
da se on moZe osjetiti ¢im se dodje u neposrednu blizinu od-
nosnog predmeta. Slucaj da okolna roba mirisSe po naftalinu,
kao 8to je bio sludaj 1 u gornjem sporu, sigurno otezava ut-
vrdglvange koji sve predmeti mirisu. Medgutlm ta ¢injenica
ne moZe utjecati da se v1d131va mana pretvori u neV1d131vu°
Dapale pod tim uvjetom prlmalac je morao posebnu painju po-
svetiti wtvrdjivanju da 1i njegova roba mirise po naftallnu,
jer Je morao pretpostaviti da se to moglo dogoditi.

Bedos

TRGOVACKI SUD, Marseille
. Presuda od 17.I 1967.
Sté Salmon c/a Cie Worms

Prijevoz stvari morem - Maniak tereta - Brodarova odgovor-
nost - Isprava "bez zapreke”: mna temeliju koie primalac
preuzima teret - Ako je ova isprava, u kojoj je navedeno
koju kolidinu robe primalac preuzima od brodara, potpisana
od primadca bez opaske, pretpostavlja se da Jje brodar pre-
dao _onu kolilinu robe koja je u to] lspravi navedena

Brodar Jje preuzeo na prlgevoz 18 Uraznlh kontenera.
Nakon 8to je roba spremljena na odrediste, prlmalac tuZzi bro-
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dara za naknadu Stete. U tuZbi navodi da mu je brodar pre-
dao ukupno 17 komada, pa zahti jeva da mu nadoknadi vri jed-
nost jednog mangkagucega kontenera. TuZenik se opire tuZbi
navodedi da je on tu21te13u predao ukupno 18 kontenera. U
dokaz svoje tvrdnje poziva se na ispravu ‘“bez zapreke"
koju je bez opaske potpiseo tu21telg, a u kojoj Je navede-
no da Jje brodar predao primaocu 18 kontenera.

Sud Jje odbio tuéiteljev zahtjev° U obrazloZenju
svoga stajalidta sud navodi da bez prigovora od primaodeve
strane potpisana lsprava "bez zapreke" - koju brodar izda-
Jje primaocu nakon $to je od njega primio teretnicu, i na te-
melju koje isprave prlmalac preu21ma robu od brodara----stva-
ra pretpostavku da je primalac prlmlo onu kolicinu robe koja
je u 1spraV1 navedena. Buduéi da Jje ovakvim svojim postupkom
tu21te13 implicite priznao da je primio 18 komada, -a proti-
vno nije dokazao, trebalo je tuZzbu odbiti.

(DMF 1968, str.543)
B.Jo

Biljes8ka.~ U gornjoj presudi ostala su nedovoljno razjas-
njena dva pitanja:

a) Da 1i je prlmalac na vrigjeme brodaru uloZio
protest. Prema danas opcée usvo jenom nadelu koje se osniva
na Konvenciji o teretnici od 1924.god, pravovremeno uloZeni
protest stvara pretpostaVKu u korist primaocu da su u pro-
testu navedene c¢injenice tadne. Ovu pretpostavku mora obo-
riti brodar. Ukoliko protest nije na vrijeme podnesen, pri-
malac mora dokazati da mu Jje brodar predao onu kolidinu ro-
be 1 u onom stanju kako to primalac tvrdi. Ukoliko je u
gornjem slucagu prlmalac uloZio - protest na vrijeme, ispraVu
"bez zaprele” sud Je oc1genlo kao brodarov dokaez kojli se
osniva na tuZenikovom prlznangu da Jje brodar predao onu ko-
lidinu robe koja proizlazi iz isprave. Ako protest nije bio
podnesen, brodar ne bl trebao dokazivati nista, pa ni pozi-
vatli se na odnosnu ispravu. Izgleda da Je 1sprava bila vra-
dena brodaru nakon preu21manga robe. Ukoliko je to uslije-
dilo prlgej ne bi joJ se mogla priznati nikakva dokazna sna-
ga, jer prlnalac ne moze pravovaljano unaprijed potvrditi
ono 8to Jjos$ nije primio.

b) Da 1i je pretpostavka koja proizlazi iz ispra-
ve "bez zaprele" oboriva i1li nije. Na ovo se sud u gornjoj
presudi nije osvrtao, ali &ini se, Sto se naSega prava tide,
da treba zastupati stajalidte o oborivostl pretpostavke.

Bedo



