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odgov ornirn i za teret nav ed en u drugo j teretnici ,

Sto se tide tereta LZ treie teretnice, sud smatra
da je protest prekasno podnesenr pa prema tome primalac mo-
ra dokazati da je roba primljena s odnosnim mirisom. VjeStak
kg ii je pregledao ovu robu ni je mogao utvrditi pori jeklo i:ni-
risa" Osim toga ni primalac nije mogao dokazati- da su kajsi-je bile u nepcsrednom dodiru s drugim teretom na brodu od
kojega su mogle primiti miris naftalina" Na temelju toga sud
zakLjuduje da primalac nije uspio dokazati da je ovaj teret
od brodara primio u o5teienom stanju.
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Bil je5kg" - U gorn jo;r presudi je osnovno pitanje bilo da li
miris tereta po naftalinu predstavlja vidljivu ili nevidl-ji-
vu manu" Sud je zauzea stajaliSte da je ova mana nevidljiva"
dini se da to stajaliSte ni;e praviln5" Poc vidljivom *ino*
treba podnazurnijevati cnu kcja se moZe ustanoviti osjetilima
odmah prilikon preuzimanja i bez ikakvog posebnog strudnog
znan ja i l-aboratori jskog cdnosno nekog drugog pregleda. Poz-
nato j e da je miri s naf talina po sv om inte nzite tu tolilco jak
d"a se on moZe osjetiti dim se doclje u neposred"nu blizinu od;
nosnog predmeta" Sludaj da okolna roba miriSe po naftalinu,
kao 5to je bio sludaj i u gornjem sporu, sigurno o'teilava ut-
vrd-jivanje koji sve predmeti rciriSu. ivtedjutim ta dinjenica
ne moZe utjecati da se vidljiva mana pretvori u nevidljivu"
Dapade pod tira uv jetom primalac je morao posebnu paZnju po-
svetiti utvrdjivanju da Ii njegova roba miriSe po naftalinu,jer je morao pretpostaviti da se to rnoglo dogoditi.
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d ara za naknadu Stete " U tuZbi nav odi da mu je brod.ar pre-
d ao ukupno L7 komada r pa zahti jev a d"a mu nacloknadi vri jed-
nost jednog manjkajuiega kontenera. TuZenik se opire tuZbi
navodeii da je on tuditel ju pred.ao ukupno }E kontenera, U
dokaz svoje tvrdnje poziva se na ispravu "bez zaprekett
koju je bez opaske potpisao luZitelj, a u kojoj je navede-
no da je brod.ar predao primaocu 18 kontenera,

Suci je odbi o tuZitel jev zaht jev , U obrazlolen ju
sv oga sta jali 5 ta suC nav ocli da bez prigov ora od primao d ev e
strane potpisana isprava o'bez3aprokg". I kcju.brodar izda-
je primaocu nakon Sto je od njega primio teretnicu, i na te-
mel ju ko je isprave primalac preuzima robu oC brod.ara -'"- -stva-
Ia prgtpostavku da je primafac primio onu kolidinu robg kojaje u ispravi navedena. Burluii oa je ovakvim svojim postupkom
tulitel j implicite pri zr\ao da je primic 18 komada, &, ,proti-
vno nije doliazao, trebalo je tuZbu odbiti"
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Bi].ieSka"- U gornjoi presudi ostala su neciovoljno razja5-
njena dva pitanja:

a ) Da li j e primalac. na vri,jeme brod"aru ulo Zto
protest. Frema danas opie usvo jenom na'delu kc je se osniva
na Konvenciji o teretnici cC L924,god, pravovremeno uloZeni
prote st stvara pretpostavicu u kori st prirnaocu da su u pro-
testu navedene dinjenice tadneo Ovu pretpostavku mora obo-
riti brodar. Ukoliko protest nije na vrijeme podnesen, pri-
malac roora dokazati da rou je brcdar preCac cnu kotidinu ro-
be i u onor] stanju kako to primalac tvrdi " Ukoliko je u
gornjem sludq ju primalac ulo Z:-o'protest na vri jeme , ispravu
" bez zaprclti," sud je cci jenic kao brodarov d.okaz kc ji se
osniva na uuzerrikcvom priznanju da je'orodar predao onu ko-
lidinu robe koja pro:-z1az:- LZ isprave" Ako protest nije bio
podnesen, brodar ne bi trebao d-ckazivati ni5ta, pa ni pozi-
vati se na cdnosnu ispravu. fzgleda da je isprava bila vra-
iena brodaru nalcon preuzimanja robe. Ukolilco je to usli je-
dilo pri je , ne bi j-o j se mogla priznati nikalcva dokazna sna-
Ba r jer pririialac ne moZe prav oval jano unapri jed potvrditi
ono Sto jo5 nije prirnio"

b) na Ii je pretpostavka koja pro:rzl.az: iz ispra-
ve " be z. zapr: e r:e " cboriva ili ni je " Na ov o se sud u gornjo j
pre sucli ni je osvrtao , ali dini se r Sto se na5ega prava ti6e ,
da treba za,stupati sta jaliSte o cborivos-ti pretpostavke.
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