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TALIJANSKI KASACIONT SUD
Presuda od 16.XI 1967.

Sohtorik ¢/ Societa
Rimorchiatori Napoletani

Spasavanije i pruzanie pomodéi na moru - Nagrada za spasava-
nje pripada brodu koiji stoii uz brod u opasnosti samo _ako

Je_to stajanje pridoniijelo usniéhu - Tegl jad¢ ima pravo na

nagradu za spasavanje samo ako je pruZio usluge ko ije pre=-

laze usluge teglijenia

Tu21te13, tegl jadko poduzede, traZilo je nagradu
za spasavange od tuZenog turskog brodara obrazlazudéi to
time da je tegljad tuz1telga "Citta di Napoli® doSao na
mjesto na kogemu se tuZenikov brod ”Cemlh nalazio u nevo-
1ji, da ga Je pratio do ulaska u luku napulg, i da ga Je
tamo uzeo u tegalj. TuZenl se opirao tuZbenom zahtjevu sto-
je¢i na stajalistu da u Zasu otlzanga tegljacta na mgesto
gdje se nalazio "Semih" nije vife billo opasnosti, Jjer je po-
sada popravila strojeve, a da je od ulaska u luku tegljad
vrs8io samo obiélne teglgacke usluge koje ne daﬂu pravo na na-
gradu za spasavanje.

Apela01on1 sud Je udovoljio tuZbenom zahtgevu, pa
Je zbog revizije tuzenoga brodara Kasacioni sud pre1nac1o

drugostepenu presudu i odbio tuZbeni zahtjev iz slijededih
bitnih razloga:

Pravo na nagradu mo%e nastati samo onda ako Jje
spasavange postlglo barem djelomiéni uspjeh. Takav usp jeh
mo%e se postidl i nematerlgalnlm aktlma pomodéi, pa tako 1
prlsutnObPu na licu mjesta. Medjutim 1 u takvom sludaju po-
trebno je da iz okolnosti konkretnog slucaga slijedi da Je
ta prlsutnost pruzila takvu pomo¢ koja Je prldonlgela odu-
vanje spasavanog broda. U ovom sporu to nije dokazano, pa
prema tome tuZitelj s toga naslova nema prava na nagradu za
spasavanje.

¢021van3e na to da bi mu ta nagrada pripadala s
razloga Jer da Jje na ulasku u napul jsku 1u&u brod bio u opa-
snostl, 1 da je odande otegljen u luku tuZiteljevim teglja-
¢em, neosnovano -je, Jjer &l.lo6. Zak. o plOVlle odredguge
(u skladu s ¢1l.IV Konvencije o spasavanju i pruZanju pomodi
od 1910) da nagrada za spasavanje pripada tegljadu samo ako
njegova usluga prelazi normalnu uslugu Leglgaca, a takve
izvanredne usluge u ovom sludaju nije biloc. Prema tome nema
nijednog naslova s kojega bi se mogla priznati tuZitelju
nagrada za spasavanje.

' (Dir.Mar.1968, str.95)
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Bil jeSka.- Ovu presudu je u Dir.Mar. popratio kritidkom bi-
ljeSkom G. Berlingieri. On smatra da prema obrazloZenju
presude izgleda da nije bilo ugovora na temelju kojega bi
tegljal bio stajao kraj broda "Semih", ali da je brod vje-
rojatno propustio protestirati protiv boravka broda uz nje-
ga da bi ipak u potrebi mogao lakSe imati njegovu pomod¢, 7
Medjutim on dr%i da Kasacioni sud pogresno primjenjuje na
konkretni-sluéaj ¢l.lo6. Zak. o plovidbi, jer taj &lan ima
pred olima opasnost i spasavanje do kojih dodje za vrijeme
trajanja odnosa iz ugovora o tegljenju, upravo kao i Kon="~ -
venci ja, a u konkretnom sludaju tuZitelj tvrdi da je do te-
gljenja doslo kad je brod veé bio u ‘opasnosti. No ta opas-
nost bila je ona koja kraj loSeg vremena uvijek postoji za
svaki brod prililzom ulaska u luku, pa se tada i upotreblja-
vaju tegljadi; no te usluge nisu spasavanje nego tegljenjes
Naprotiv, drZzi Berlingieri, mogla se priznati tegl jau neka
nagrada stoga 3to je pilot na ulasku u luku davao. s tegl ja-
¢a navigacione upute brodu, jer pilotu nije zbog nevremena
bilo mogude dodi ra brod.Naime pojam spasavanja, napose
americke presude, uzimaju jako Siroko, pa i takve sludaje-
ve kao Sto je davanje uputa s nekog broda obuhvadaju pod
pojam spasavanja, pa bi se i u ovom sludaju bilo moglo ta-
ko postupiti.

, U nasSem pravu je pitanje kojim se bavi &1l.106. ‘
Zak. o plovidbi rijeSeno u &1l.11%. ZO0UIPB, pa je prema nje-
govom tekstu jo$ i jasnije ono 3to kae Berlingieri, naime
da se u tom propisu radi o potrebi spasavanja koja se poja-
vi tokom izvrsenja ugovora o tegljenju. Cinjenica je da se
svaki brod koji po loZem vremenu ulazi u Luku nalazi u opa~
snosti i da kod toga treba pomoé¢ tegljada, ali to sto se
radi o rutinskoj operaciji i serijskoj opasnosti. utjede
konkretno na to da se sporovi o tome da 1i se radi o spasa-
vanju jedva u praksi pojavljuju. Dosljedno tome je kasacio-
na rjesidba meritorno u skladu i s takvim shvadanjem, iako
Joj obrazloZenje apstrahira od konkretne pravne situaci je,
naime da se upravo radilo o ugovoru o tegl jenju zakljulenom
za obavljanje one radnje radi koje se tra¥i nagrada za spa-
savanje, a koja radnja nije spasavanje s obzirom na okolno-
sti u kojima se takve radnje svakodnevno nu¥no odvijaju,
kao sto je to bilo i u ovom sludaju.
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