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.

iskrcajem i1z broda u maonu, ger bi onda tuZeni odgovarao
kao depozitar robe ("bailee") za svoju nemarnost.

(LLR 1968, 2, str.145)

EelPo

TRANSPORTNO OSIGURANJE

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 14.XI 1963,

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Brank
Jakasa : -

Transportno osiguranje - Osiguranje tereta -~ Klauzula FOB
- Klauzula ALL RISKS - Ova klauzula, prema uvjetima Insti-
tuta londonskih osiguratel ja, pokriva rizike od skladista
do skladigta 1 Stete nastale za vrijeme prijevoza robe na
maoni - Ako dje Steta nastala za vrijeme ukrcaja robe na
maonu., pokrivena Jje ovom klauzulom -~ Kupac FOB kupoproda- .
je snosl rizik od Casa kad Jje roba predla ogradu DPIrVog pPOo-
morskog sredstva, pa tako 1 kad Jje presla ogradu maone Kko-
Hjom se roba prevozi do broda na sidridtu -~ Jedino _ako se

u odnosgnoi luci ukrcaj vrdi iskljudivo na sidridtu, prije=-
laz rizika na kupca prelazi dasom prelaska tereta preko
ograde broda, a ne ograde maone - Kupac +OB kupoprodaje
koji je osigurao robu na temelju ALL RISKS klauzule ima
osicurliiv interes od dasa kada rizik za Stetu prelazi na
njega, pa prema tome 1 kad roba prijedje ogradu maone ako
u ovom c¢asu rizik prelazi na kupca

Tu?itelj je kupac FOB kupoprodaje, a tuZenik Je
osiguratelj tereta. TuZitelj navodi da je kod tuZenika osi-
gurao teret kakaoa na temelju ALL RISKS klauzule, da je 9
vreéa u ukupnoj teZini od 540 kg propalo prilikom ukrcaja
na maonu u luci ukrcaja Illheus s kojom maonom se roba pre-
vozila do broda na sidristu, 1 da mu tuZenik neopravdano
odbija isplatiti osigurninu. TuZenik se brani navodom da
navedenom policom nije bila pokrivena odnosna Steta, Jer
da osiguranik nije imao osigurljiv interes na robi u Casu
kad je $teta nastala, jer da on kao FOB kupac preuzima ri-
zik kad roba prijedje brodsku ogradu, a ne ogradu maone.

Rjedavajuéi spor prvostepeni sud je odbio tuZi-
telja sa zahtjevom s razloga &to je nakon provedene ras-
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prave utvrdio: da je tuZitelj kupio od firme Cooperativa da
Lavoura de Cacau iz Brazila 202479 kg kakaovca u zrnu po
klauzuli "FOB Tllheus", da je roba u luci Illheus krcana na
brod "Vegaland” na sidristu, da je do broda dovo¥ena maona-
ma, da Jje prilikom podizanja tereta s maone na brod, a us-
11jed uzburkanosti mora oméa brodske dizalice udarila o bok
broda od Cega je do&lo do razvezivanja konopaca i ispadanja
9 vreca kakaovca, da tuZitelj nije uspio dokazati da je
ugovor o osiguranju zakljuden pod uvjetom "od skladidta do
skladista” jer da to ne proizlazi iz prijave za osiguranje
koju je tuZenom podnio Spediter, i da tuZitelj nije dokazao
svoje tvrdnje. Sud nadalje smatra da tuZitelj nije dao do-
kaz o postojanju narofitog interesa da se roba osigura od
skladiSta do skladista, jer nije podnio sudu izvorni tekst
standardnih uvjeta Cogsa Assotiation of London Itd. -~ Con-
tract form A-4, Slijedom toga sud smatra da je rizik presao
na tuZenoga u smislu klauzule "FOB" u &asu kad je roba pre-
8la ogradu broda, pa da interes osiguranika podinje od tre-
nutka kad je u smislu klauzule o kupoprodaji rizik predao
na tuzitelja kao kupca. Budué¢i da je ugovor zakljulen po
klauzuli "FOB", rizik je preao na tuZitelja u trenutku
prelaska robe preko ograde broda; no jer je Steta na robi
nastala prije prelaska robe preko ograde broda, da odnosna
Steta nije  obuhvadena osiguranjem. ' T

, Presudu Zalbom pobija tuZitelj zbog povreda mate-
rijalnog prava, i predla’e da se pobijana presuda preinadi
i udovolji tuZbenom zahtjevu, odnosno da se presuda ukine i
stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i
sudjenje. ' _ .

“Povredu prava vidi u tome #to smatra da pobijana -
presuda ne vodi racuna o tome da je tuZeni izdao tuzitelju
policu osiguranja br. 2-6467 od 26.IIT 1965. god. u kojoj
Je naznadeno pod ta&.VIII osigurano putovanje relacija:
Illheus-Bahia via Rijeka do kona¥nog odredista u SFRJ, ne-
poznatim prijevoznim sredstvima. Cvo znadi, smatra tuZitel],
da je relacija na kojoj je teret osiguran zapoleta u Illheu-
su, tj. kod prodavaoleva skladista, te da ugovor predvidja
osiguranje od skladifta do skladidta. Istide da je roba osi-
gurana pod uvjetima "ALL RISKS", bez franfize, rat i &trajk.
Ovakovo osiguranje kod pomorskih poSiljaka osigurava se po
odgovarajuc¢oj klauzuli Instituta londonskih osiguratelja,
pa da Jje tako osigurana roba pokrivena i za Stete koje nas-
tanu prije nego roba prijedje ogradu broda u luci ukrcaja.
Smatra da sud pogresno uzima da tuZitelj nije dao dokaz
svoga naroditog interesa da roba bude osigurana od skladig-
ta do skladista, i da je rizik predaoc na tufitelja u trenu-
tku kad je roba napustila prodavaodevo skladidte.

Drugostepeni sud je Zalbu tuZiteljevu uvazio, a
osiguratelja obvezao na isplatu osigurnine iz elijededéih ra-
zloga: '
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Medju strankama je nesporno, a to °1lJedl iiz
spisu priloZenih 1sprava da je sporna roba bila osigura-
na na temelju Pr 1JaVe za osiguranje robe u transportu, a
prema knjizl prijava br. 67 od 1.ITIT 1965.go0d. broj osigu-
‘ranja 2-6467. Osiguranje je izvrsSeno po klauzuli "ALL
RISKS", bez frandize, rat i Strajk. A

: Osiguranje robe izvrdeno po toj glauzull ima se
tumaditi u skladu odredaba koje sadrZe odgovarajuée klau-
zule Instituta londonskih osiguratelja. Ova klauzula, od-
nosno osiguranje po uvjetima "ALL RISKS" sadrZi i odredbe
o podetku 1 svrSetku 0o1buranga, tj. klauzulu "od skladi-
S§ta do skladista™, kao i klauzulu zvanu “Craft & C.Clause",
tj. klauzulu o maonama. Premd osiguranju za sve rlZlke -
"ALL RISKSY Instituta londonskih 031gurate13a 081guran3e
. teCe od dasa kad roba napusti skladiste u mjestu navedenom
u pOllCl osiguranja u cilju podletka prlgevoza i trage za
vrlJeme redovnog prijevoza, ukljulujudi uoblcagenl prekr-
caj ako ga ima 1 traje sve dok roba ne bude iskrcana iz
pomorskog broda u odredisnoj luci, te se osiguranje nastav-
lja sve dok roba ne bude prevezena u 051guranlkovo skladis-
-te na odrediStu koje Je navedeno u polici osa,rfurangao Odre-
dbe druge klauzule, tj. klauzule o "maonama®, odredgugu da
se osiguranje proteZe i da prlgevoz robe maonama k brodu i
od broda, te se svaki takav prijevoz ima smatrati kao pose-
bno osiguranje.

Razmatrajudi spor sa stajalista odredaba ovih
klauzula val ja istadi da je prema odnosnoj prlgav1 osigura-
nja 081guranJe sporne robe polelo u trenutku kad Jje roba
napustila sxlaalste u luci ukrcaja Illheus i trajalo Jje
sve dok roba nije stigla na odredidte.

Iz ¢injenice da je roba odtedena prilikom ukrca-
ja 1z maone na brod "Vegaland" u luci ukrcaga Illheus sli-
jedi da Je sporna 8teta odnosno 081guran1 sludaj nastupio
za vrijeme trajanja odnosnog osiguranja.

Tvrdnja tuZenoga da tuZitelj u &asu nastupa Stet-
nog dogadjaja nije imao osigurljiv interes jer Je kupio ro-
bu po klauzuli "FOB" i da Jje rizik na njega kao kupca pre-
sao tek prelaskom robe preko ograde broda u luci ukrcaja,
nije osnovana.

: Po nalazu ovog suda u slucaJeV1ma kad se roba
ukrcava na brod pomodu maona ima se smatrati, a napose ob-
zirom na smisao klauzule o kupoprodaji "FOB?, da je u odno-
su izmedju kupca 1 prodavaoca rizik presao na kupca u tre-
nutku kad je roba preSla ogradu maone kao prvog pomorskog
prevoznog sredstva na koJje se roba u 0113u izvrsenja ugovora
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0 kupoprodaJl ukrcava. Naime u smislu odredaba 1 pravila ko-
Ja vrlgede za kupovinu po pravilu FOB kupac je duzan aaliu—
¢iti brod, tJj. pribavitli potreban brodski prostor za prijevoz
robe kogu Je kup:Lo2 da brod posalje u ugovorenu luku ukrcaja
i postavi ga na prlstanlste podesno za ukrcaj robe. Na ovako
postavljeni brod duZan Jje prodavdiﬂtrobu ukrcati, a rizik
prelazi na kupca kad roba prijedje ogradu broda. Med jutim

ako brod iz bilo koga razloga ne moZe vrsiti ukrcavange uz
pristaniste na oball, ve¢ se ukrcavanje vrsi pomocu maona i
roba s pristanigta prevozi do broda koji je privezan na sid-
ristu, ne moZe se smatrati da Jje kupac izvrSio svoju obavezu
postavljanja broda uz pristaniste, osim u slulaju ako se
ukrcavanje robe na brod u adnosnoj luci vrsi samo na sidris-
tu. Kad bi se uzelo drukéije, tada bi prodavalac bio stavljen
u nepovoljniji poloZaj obzirom na njegove obaveze iz kupopro-
dajnog ugovora. Prema tome u lukama u kojima se ukrcavanje
robe na brod ne vrsi iskljufivo pomodu maona, ima se uzeti da
Je prelaskom robe preko ograde maone rizik preSao na kupca,

a ne tek kad roba ukrcana na maonu priJjedje ogradu broda pri-
llkom iskrcavanja, odnosno prekrcavanja sa maone na brod. Ob~
zirom na to u prbdmetnom sluéaju ima se uzeti da je rizik za
odnosnu robu pregao s prodavaOpa na kupca u c¢asu kad Jje roba
preéla ogradu prvog pomorskog prijevoznog sredstva u cilju
izvrsenja ugovora o kupoprodaji, tj. kad je presla ogradu ma-
one na koju Jje bila ukrcana u c113u da se ukrca za dalgngl
prijevoz na brod "Vegaland", pa prema tome kupac Je imao osi-
gurljiv interes na temelju sporne police osigurangja.

GeB.

PRIKAZI KNJICA I CASOPISA

D.F.Ramzajcev: TUMACENJE UGOVORNTI
UVJETA FOB I CIF (Vne&netorgovij
Arbitraz v SSbR 2.1zd. Vnestorgizdat
Moskva 1957, str. 116-125)

Praksa primjene uvjeta CIF

Opda karakteristika obveza stranaka u ugovoru CIF
nalazi se u rjedenju donesenom na temelju zahtjeva holandske
firme "Gebreders Katc” (pisano fonetski u tekstu - op.prev.)
protiv V/G "Eksporthleb" (1936.god.). Osnovno pitanje bilo
ge da 1i u prodaVaooeVu obvezu spada ufeddée u izvrdenju ca-
rinskih fermalnosti u pogledu tereta u drZavi njegovog odre-
digta. Primijetivdi da je ugovor izmedju stranaka bio zaklju-
éen prema uv jetu CIF, Komisilja je u svojem rjesenju na slige-
dedi nadin okarckterizirala ugovor CIF, "Ovag rauprostrangenl
tip ugovora u medjunarodrno] trgovini oznadava u biti da Je



