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0 kupoprodaJl ukrcava. Naime u smislu odredaba 1 pravila ko-
Ja vrlgede za kupovinu po pravilu FOB kupac je duzan aaliu—
¢iti brod, tJj. pribavitli potreban brodski prostor za prijevoz
robe kogu Je kup:Lo2 da brod posalje u ugovorenu luku ukrcaja
i postavi ga na prlstanlste podesno za ukrcaj robe. Na ovako
postavljeni brod duZan Jje prodavdiﬂtrobu ukrcati, a rizik
prelazi na kupca kad roba prijedje ogradu broda. Med jutim

ako brod iz bilo koga razloga ne moZe vrsiti ukrcavange uz
pristaniste na oball, ve¢ se ukrcavanje vrsi pomocu maona i
roba s pristanigta prevozi do broda koji je privezan na sid-
ristu, ne moZe se smatrati da Jje kupac izvrSio svoju obavezu
postavljanja broda uz pristaniste, osim u slulaju ako se
ukrcavanje robe na brod u adnosnoj luci vrsi samo na sidris-
tu. Kad bi se uzelo drukéije, tada bi prodavalac bio stavljen
u nepovoljniji poloZaj obzirom na njegove obaveze iz kupopro-
dajnog ugovora. Prema tome u lukama u kojima se ukrcavanje
robe na brod ne vrsi iskljufivo pomodu maona, ima se uzeti da
Je prelaskom robe preko ograde maone rizik preSao na kupca,

a ne tek kad roba ukrcana na maonu priJjedje ogradu broda pri-
llkom iskrcavanja, odnosno prekrcavanja sa maone na brod. Ob~
zirom na to u prbdmetnom sluéaju ima se uzeti da je rizik za
odnosnu robu pregao s prodavaOpa na kupca u c¢asu kad Jje roba
preéla ogradu prvog pomorskog prijevoznog sredstva u cilju
izvrsenja ugovora o kupoprodaji, tj. kad je presla ogradu ma-
one na koju Jje bila ukrcana u c113u da se ukrca za dalgngl
prijevoz na brod "Vegaland", pa prema tome kupac Je imao osi-
gurljiv interes na temelju sporne police osigurangja.

GeB.

PRIKAZI KNJICA I CASOPISA

D.F.Ramzajcev: TUMACENJE UGOVORNTI
UVJETA FOB I CIF (Vne&netorgovij
Arbitraz v SSbR 2.1zd. Vnestorgizdat
Moskva 1957, str. 116-125)

Praksa primjene uvjeta CIF

Opda karakteristika obveza stranaka u ugovoru CIF
nalazi se u rjedenju donesenom na temelju zahtjeva holandske
firme "Gebreders Katc” (pisano fonetski u tekstu - op.prev.)
protiv V/G "Eksporthleb" (1936.god.). Osnovno pitanje bilo
ge da 1i u prodaVaooeVu obvezu spada ufeddée u izvrdenju ca-
rinskih fermalnosti u pogledu tereta u drZavi njegovog odre-
digta. Primijetivdi da je ugovor izmedju stranaka bio zaklju-
éen prema uv jetu CIF, Komisilja je u svojem rjesenju na slige-
dedi nadin okarckterizirala ugovor CIF, "Ovag rauprostrangenl
tip ugovora u medjunarodrno] trgovini oznadava u biti da Je
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prodavalac duZan otpremiti teret na naznadenom brodu u lu-
ku odredjenu u ugovoru, osigurani teret i otpremiti kupcu
ukrcajne dokumente, tj. teretnicu, certifikat osiguranja i
fakturu. Kupleva je obveza da plati ugovorenu cljenu prema
fakturi, izvrsi iskrcaj tereta, i plati sve takse i carine
u luci i1skrcaja®.

Kako se vidi iz daljnjeg teksta rjeSenja ovo od-
redjivanje ugovora CIF ima se smatrati kao opéa osnova, a
stranke u ugovor mogu unositi bilo kakve druge uv jete koji
mijenjaju, Jjasnije odredjuju ili dopunjuju navedene opce
odredbe ugovora CIF.

: U drugom rjeSenju, donesenom u sporu, u kojem je
takod jer dodirnuto pitanje obaveze stranaka o 1zvrdenju ca-
rinskih formalnosti u odredidnoj luci za robu otpreml jenu
iz SSSR, Komisija je kod utvrdjivanja prodavaodevih ugovor-
nih obaveza primijetila da je prodavalac po ugovoru, zak-
ljulenom prema uvjetu CIF, bio du¥an ukrcati teret, osigu-
rati ga, 1 uruditi kupcu dokumente o ukrcaju 1 osiguranju.
O pitanju izvrSenja carinskih formalnosti u odredidnoj lu-
ci u rjeSenju se govori slijedede: "Opée je priznato pra-
vilo da kod uvjeta CIF izvrdenje carinskih formalnosti u
odredisnoj luci za robu koju je otpremio prodavalac napla-
ta uvozne carine i pladanje ostalih izdataka koji su u ve-
zi s tim operacijama spadaju u obaveze kupca®. ?Rjeéenje u
predmetu izmedju V/0O "Eksportlen" i englecke firme "Brada
Brenner", 1940.god.).

: U rjeSavanju tuZbe V/O "Eksportles" protiv en-
gleske firme "DZon Sadd" (pisano u tekstu fonetski - Op.
prev,) (1938.g.) razmatrano je na. temelju utvrdjenog sadr-
Zaja: obaveza stranaka u ugovoru CIF, pitanje posljedica
zadrzavanja broda kojim je bio otpremljen prodajni teret za
vrijeme puta. V/O "Eksportles" =~ u skladu s ugovorom izvriio
je na dva broda otpremu robe, te je kao odrediste naznadena
Jedna engleska luka. Oba broda su istovremeno otplovila iz
luke ukrcaja. Jedan brod je stigao u odredisnu luku u nor-
malnom roku i firma je izvrdila placanje robe koja je bila
otpreml jena tim brodom. Drugi brod je bio prisiljen da zbog
nepovoljnih uvjeta leda prezimi na putu. Dokumente za robu
otpreml jenu brodom koji je prezimio na putu firma je odbila
da primi i plati. Smatrajuéi to odbijanje nepravilnim, V/O
"Eksportles™ = je traZio da se donese rjeSenje da je firma
duzna platiti vrijednost otpremljene robe.

" Kod rjesavanja spora Komisija je za svoje istra-
zivanje postavila pitanje o tome da 1i je tuZitelj ispunio
sve obaveze koje je on po ugovoru bio du¥an ispuniti. Ko-
mislja je ukazala da je u suglasnosti s uvjetima ugovora
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CIF koji su stranke zakljudile tuZitelj kao prodavalac imao
slijedede obaveze: pribaviti pravovremeno potrebni brodski
prostor, izvrsiti ukrecaj prodane robe u roku prema ugovoru,
1 podnijeti kupcu odgovarajuée otpremne dokumente. Na teme- -
1ju podnesenih dokaza Komisija je priznala da je tuZzitel]
izvrSio gore navedene obaveze. o

Prelazeci zatim na rjeSavanje pitanja o tuZitelje-
vu pravu na postavljanje zahtjeva za pladanje robe, Komisija
je_ukazala da je, ispunivdi obaveze koje je duZan ispuniti,
tuZitelj kao prodavalac robe pod uvjetom CIF u pravu traZi-
ti isplatu prodane robe, neovisno od okolnosti kakva Jje nje-
zina daljnja sudbina. Rizik propasti tereta ili zadrZavanja
na putu leZi na kupcu, 8to proizlazi iz prirode kupoproda j-
nog ugovora CIF, a isto tako i iz uvjeta posebno predvidje-
nih ugovorom u pogledu prijelaza prava vlasni&tva na kupca
od momenta ukrcaja tereta na palubu broda. Primijetivdi da
Je tuZenik u suglasnosti sa svojim obavezama preuzeo i is-
platio dokumente za robu upudenu jednim brodom, i ustanovi-
v81 neosnovanost odbijanja da se plati roba ukrcana na dru-
gl brod, Komisija je priznala tuZitelju pravo da postigne
placdanje za isporucdenu robu, i obavezala: tuZenika na plada-
nje iznosa koji je zatraZio tu¥itelj (analogna rjeSenja bila-
su donesena 1938,g. u tri druge rasprave koje su razmatrane
na traZenje V/0O “"Eksportles" protiv engleskih firmi “Mei i
Hnselj", "MarSal Nott i Barker™ i "Patrik i Tomson” /pisano
u tekstu fonetski, op.prev./). Okolnosti ovih rasprava jesu
takve kao 1 okolnosti gore izlo¥%ene rasprave po zaht jevu
protiv firme "DZen Sadd" (u tekstu fonetski - op.prev.).

. Pitanje pyodavaodeve obaveze u odnosu na rok ot-
preme robe raspravlja se u rjeSenju po zahtjevu holandske
firme "G. Kemphous” protiv V/O "Eksportles" (1938.g.) -
(pisano fonetski ~ op.prev.). Iz toga rjeSenja proizlazi da
Je prodavaoleva obveza otpremiti jednovremeno (tj. u Jjednoj
partiji) svu kolidinu robe prodane po ugovoru, koJji predvi-
dja izvrSenje unutar odredjenog vremena, trebala biti pred-
vidjen u ugovoru. Kad u ugovoru nema takvog uv jeta, proda-
velac Jje u pravu da otpremi robu u vife partija u okviru ro-
ka predvidjenog ugovorom.

- U gore iznesenom sporu tuZitelj je tra¥io da mu se
nadoknadi Steta koja mu je nanesena, prema njegovim navodi-
ma, kao posljedica toga Sto je V/O "Eksportles” otpremio
robu u tri partije u raznim rokovima.

- U skladu s uvjetima ugovora V/O "Eksportles® je
bio obavezan poslati robu od listopada 1937.g. do kraja plo-
vidbe 1937.g, po svom izboru. Vide od polovine cjelokupne
prodane robe bilo ‘je otpremljeno od strane V/0 "Tksportles"



- 65 -

u listopadu, oko Jjedne tredine u studenom, a samo neznatan
ostatak na kraju plovidbe u prosincu. U svojem rjeSenju
nakon rasprave Komisija je primijetila da u ugovoru nije
bila ugovorena otprema ditavog prodanog tereta u jednoj ,
partiji, jednim brodom, pa prema tome prodavalac nije bio
obavezan poslati robu u jednoj partiji, a kupac nije imao
osnove da s tim raduna da ée teret biti ukrcan samo na je-
dan brod. o

U suglasnosti s tim rjeSenjem bilo je ustanovlje-
no da firma - kupac nije dokazala neispunjenje ugovornih
obaveza od strane prodavaoca V/0 "Eksportles”, pa prema to-
me ne more traiiti naknadu bilo kakvih gubitaka vezanih s’
rokom isporuke robe.

Kad u ugovoru CIF nema drugih odredaba, smatra se
da prodavalac ne snosi odgovornost za koliéinski nedostatak
tereta u. usporedjenju s onim Sto je naznaleno u teretnici.

- Razmatrajuéi sporove koji se bave pitanjem nedos-
tatka %kolitine tereta ustanovljenog u luci odredigta, Komi-
sija polazi od gore formuliranog opéeg stajalifta koje Jje
usvojeno u praksi ugovornih odnosa. Tako se u rjeSenju u
sporu izmedju belgi jskog dionilkog drustva “Betko™ 1 V/0
"So juzpromeksport” (19%6.g.) nalazi slijedeca uputa: "Osta-
la Jje neopovrgnuta tuZenikova tvrdnja o tome da se kod pro-
daje tereta pod uvjetom CIF ne moZe &initi prodavalac odgo-
vornim za pretpostavku manjka u kolidini protivno kolidini
naznadenoj u teretnici i polici osiguranja‘. ’

Iz rjeSenja tuZbe norvedke firme "Stefenson® pro-
tiv V/0 "Sojuzpromeksport” (1938.g.) vidi se da je kupopro-
dajni ugovor, na osnovi kojega je firma trebala uplatiti
naknadu za nedostatak robe, bio zakljulen prema uv jetima
CIF. Osim opdéenitog upuéivanja na ove uvjete, ugovor Je ta-
kodjer predvidjao da se obradun za odnosni teret vrsi u
skladu s te¥inom koja je naznafena u teretnici. Kod razma-
tranja predmeta bilo je ustanovljeno da je V/O "SoJjuzprom-
eksport" otpremio teret u roku i urudio firmi puni komplet
dokumenata i to konkretno teretnicu s naznakom teZine preu-
zete od brodara. Pod tim okolnostima je zahtjev firme bio
proglafen neosnovanim i morao je biti odbijen.

U sporu izmedju V/O "Eksportlen” i trgovacke kor-
poracije "Amtorg" (19519 tuzitelj (V/0 "Bksportlen") traZio
je od "Amtorpga" sumu koja se sastojala 1z pladanja koJja su
zadr¥ana tulitelju. Kod obrazloZenja zadrzavanja "Amtorg®”
se pozivao na to da su kod otpladenih prijasnjih partija te-
reta kupljenih od V/0 “"Eksportlen”, prema uvjetima CIF New
York, po dolasku istih u New York utvrdjeni na tim partijama
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kolifinski nedostaci. RjeSenjem Komisije bilo je utvrdjeno
da "Amtorg" u konkretnom sludaju nije mogao prebaciti odgo-
vornost za kolilinske nedostatke na V/0 "Eksportlen”. "Pri
kupoprodaji robe prema uvjetima CIF - kaZ%e se u obrazloZenju
rjesenja - 1 kad u ugovoru ili teretnici nema drugih nazna-
ka, na prodavaoca ne moZe biti prebadena odgovornost za ne-
dostatak u kolidini tereta prilikom predaje istog u odredis-
noj luci kupcu, a u odnosu na kolidinu koJja je naznalena u
teretnici". Komisija je ukazala da u tome sporu proizlazi

iz uvjeta ugovora zakljudenog medju strankama da kupac nema
prava od prodavaoca traZiti naknadu vrijednosti robe koja

se sastojl od manje kolifine u odnosu na teretnicu izdanu
kod prijema tereta od strane brodara. U rjeenju se primje-
¢uje da je zahtjev za takovu naknadu tufenik mogao podni je-
ti bilo protiv brodara, bilo protiv osiguratelja.

RjeSenjem na traZenje belgijske firme "Etablisman
Hristian Verts" (pisano fonetski - op.prev.) protiv V/0 "So-
Juzpromeksport® (1955.g.) bila je priznata neosnovanom tvrd-
dnja firme o tome da se pladanje tereta otpremljenog prema
uv jetima CIF vrsi po iskrcajnoj te?ini. Poduzede je u izvr-
Senju ugovora zakljufenog po uvjetima CIF Gent otpremilo fi-
rmi teret kamenog ugljena. Nakon iskrcavanja broda u odredi-
snoj luci firma Je prijavila manjak od 50 tona tereta posli-
je usporedjenja s otpremljenom kolidinom koja je naznadena
u teretnici. Pozivajuéi se na ugovor, koji je odredjivao ci-
jenu teretu pod uvjetima CIF Gent, firma je smatrala da se
fakture za robu moraju temeljiti na iskrcanoj teZini tereta,
1 oslanjajuéi se na to tumadenje uvjeta CIF podnijela je za-
htjev "Sojuzpromeksportu” za naknadu u vrijednosti 50 t te-
reta. Osvréucil se na ugovor izmedju stranaka, Komisija je
ustanovila da isti sadrZi posebnu tadku prema kojoj se sma-
tra da je prodavalac isporudio, a kupac preuzeo teret u ko-
lidinskom pogledu prema te%ini naznadenoj u teretnici. Osvr-
¢uéi se na tvrdnju firme o tome da smisao ugovora u pogledu
cijene po uvjetima CIF pretpostavlja izdavanje faktura prema
iskrcanoj tezini, Komisija je ustanovila da su te tvrdnje u
neskladu s osnovnim obidajima trgovine prema uvjetima CIF, a
naroCito s obidajima koji vrijede u Belgiji. Na osnovi uvje-
ta ugovora 1 uzimajudi u obzir da teretnica predana od "So-
Juzpromeksporta® nije sadrZavala nikakove primjedbe, Komisi-
Ja Jje odbila tuZbu firme.

Jedno od vaZnih pitanja koje utjede na medjusobni
odnos stranaka po ugovoru CIF je pitanje prodavaodeve odgo-
vornosti za kvalitet ukrcane robe. To pitanje dodiruje u po-
Jjedinostima rjeSenje doneseno na temelju dvaju tuZbenih zah-
tjeva: egilpatske firme "Sosiete d’avans Komersial® (pisang
fonetski - op.prev.) protiv V/0 "Sojuzpromeksport® i protiv
Gosstrahu (19%8. 1 1940.g.). TuZitelj je traZ%io naknadu Stete
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koja mu Jje udinjena time &to kvalitet isporugs=ne robe, ko-
Ja mu je isporulena pod uvjetom CIF Aleksandrija, po pris-
pijedu iste u odredignu luku nije odgovarao ugovorenim uv-
jetima. A
Komisija je prilikom razmatranja tih okolnosti,
kako je to vidljivo iz sadrZaja rjesSenja, polazila od nade-
la prema ko jima je prodavalac prema ugovoru zakl judenom pod
uv jetima CII' odgovoran za istovetnost tereta kojl se krca
S ugovorenim opisom istoga u dasu ukrcaja, a on ne odgovara
za osStedenja koja mogu nastati kasnije, tj. nakon ukrcaja,
ako su te povrede nastale bez njegove krivnje. Pri tome se
u rjesSenju Komisije istide da u pomanjkanju bilo kakvih pri-
mjedaba u teretnicama teret i tara moraju se usporediti s
odgovarajudéim stanjem, i to je sve.3to prodavalac treba do-
kazati. U vezl s tim stajalidtem dokazivanje nedostataka u
kvalitetu, koje je prema kupdevo j tvrdnji roba imala prili-
kom ukrcaja, spada u obvezu kupcu. Ustanovivsi na temel ju
predloZenih materijala stvarno stanje robe prilikom otpreme,
Komisija Jje u jednom predmetu proglasila prodavaoca (V/0 .
"Sojuzpromeksport") odgovornim za nedostatke u kvalitetu u
casu otpreme robe, oko polovice ukupne posiljke. Dosljedno
tome djelomiéno je bilc udovoljeno zaht jevu firme. U drugom
predmetu bilo Jje utvrdjeno da V/O "Sojuzpromeksport® ne
snosi odgovornost za nedostatke u kvalitetu, jer je do odte-
¢enja tereta doZlo putom nakon ukrcaja.

Prilikom rjedavanja tih predmeta Komisija je izni-
Jela takodjer i razloge o pitanju odiguratel jeve odgovorno-
sti za Stetu mastalu zbog nedostataka u kvalitetu robe. U
oba slucaja utvrdjeno je da su zahtjevi kupca prema osigu-
ratelju neosnovani. U prvom predmetu Komisija je utvrdila
da osiguratelj (Gosstrah) ne moZe biti odgovoran, Jjer on ni-
Je preuzeo rizik na temelju kojega je nastao kupcev zaht jev,
a za rizik koji je bio pokrit pomorskim osiguranjem (za raz-
bite badve prilikom iskrcaja), osigurana naknada bila Jje is-
pladena prije podnoSenja tuZbenog zahtjeva. '

U drugom predmetu na osnovi iznesenih &injenica
bilo je ustanovljeno da je oStedenje dijela tereta na putu
proizislo iz prirodnih svojstava samog tereta (vice proprig).

Firma je temeljila svoj zahtjev prema osiguratelju
na uvjetima police osiguranja, prema kojima osiguratelj sno-
si odgovornost za nedostatke tereta (klauzula o “nondelivef
ry"). Firma je objasnjavala te uvjete na takav nadin da osi-
guratelj odgovara za svaki nedostatak, u kakvom god se obli-
ku taj nedostatak pojavio. U vezi s tim u obrazloZenju rje-
Senja istide se da se Komisija "ne moZe pridruziti takvom
tumadenju, jer ono protivrijedi cjelokupnoj medjunarodnoj
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praksi u oblastiosiguranja". Kod osiguranja od "non delive-
ry", osiguratelj odgovara za neisporuku &itavih pos&il jaka,
ali ne za koliéinske nedostatke otpremljenog tereta (shor-
tage). Buduéi da je u odnosnom predmetu bilo ustanovljeno

da je do gubitka doSlo kao rezultat prirodnih svojstava sa-
moga tereta (vice proprio), Komisija je odludila da za ne-
dostatak uzrokovan svojStvima tereta osiguratelj odgovara
samo u slufaju ako postoji posebno osiguranje koje se odno-
s1 na ta svojstve.

Ukoliko iskrcavanje broda u odredisnoj luci spada
u obavezu kupca, neposStivanje roka za iskrcavanje od kupce-
ve strane, koji Jje rok u svakom pojedinom slulaju odredjen
na temelju dogovtenih uv jeta, daje prodavaocu pravo da trazi
naknadu Stete uzrokovane stajanjem broda. U praksi se naila-
z1l na sludaj kad zbog nedovoljno Jjasnog formuliranja odgo-
varajuéih ugovorenih uvjeta nastaje spor u pogledu nafina
izradunavanja roka za iskrcaj. Tako je kod rjedavanja pred-
meta tuZbe V/0O "Raznoeksport" protiv libanske firme "T.Gar-
dur i sinovi" (1952.g.) nastala potreba da se ustanovi sa-
dr%aj ugovorenog uvjeta, koji se odnosi na izralunavanje ro-
ka iskrcaja tereta, jer je taj uvjet razliéito tumadila sva-
ka od stranaka u sporu. U potvrdju svojeg stajalista V/O
"Raznoeksport® se oslanjao posebno na norme iskrcaja navede-
ne u ugovoru o pomorskom prijevozu zakljudenom izmedju V/O
"Raznoeksport” 1 brodara.

Komisija je utvrdila da je takovo pozivanje neos-
novano, Jjer Je norma iskreaja broda Jjasno navedena u kupo-
prodajnom ugovoru, pa se time u danom sludaju iskljucuje
primjena uvjeta ugovora o pomorskom prijevozu u pogledu nor-
ma iskrcaja. .

U nizu kupoprodajnih ugovora prema uvjetima CIF
predvidja se da Jje prodavalac obavezan predati kupcu ugovor
o najmu broda za prijevoz odnosne robe. Pitanje o pravnim
posljedicama predaje ugovora o najmu broda kupcu razmatra
se u rjeSenju na temelju zahtjeva belgijske firme "Fransoa
Tais" ?pisano fonetski - op.prev.), protiv V/O “Eksportles™
(1938.8.) -

Ugovorom izmedju stranaka bilo je predvidjeno da
ée prodavalac V/0O "Eksportles” priznati kupcu (firmi "Tais")
prilikom ispostavljanja fakture popust od 2,5% na cijenu FOB.
Buduéi da je ugovorena cijena bila ustanovljena prema uvje-
tima CIF, popust je izradunan od ukupne sume koju Je trebao
platiti kKupac, nakon 8to je od nje odbijen iznos za vozarinu
1 osiguranje. Na takav naéin &im je V/O "Eksportles™ uplaci-
vao veéu vozarinu, tim je manja bila suma od koje se obracu-
navao popust. Kad je firma dobila od V/O "Eksportles™ koplju
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ugovora o najmu broda, bila je nakon toga obavijesStena da
je unajmljeni brod zamijenjen drugim. Kopija ugovora o
najmu toga drugog broda bila je takodjer predana firmi,
koja je saopéila V/O "Eksportles” da se ona pridrzava uv-.
jeta ugovora o najmu prvog broda.

S obzirom na to &to Jje vozarina za drugl brod
bila veéa nego za prije najmljeni brod, popust predvidjen
ugovorom smanjio se za 25,18 engl.funtl, te je taj iznos
firma tuZiteljica trazila od V/O "Eksportles™.

U potvrdu svoga zahtjeva tu¥itelj se pozivao na
to da je poslana kopija ugovora o najmu prvog broda obave-
zna za obJje strane, i 3to su, dosljedno tome, odredbe u tom
ugovoru o vozarini konadne i ne podlijeZu izmjeni. '

Osvréuéi se na sporagum izmedju stranaka u dije-
1lu koji se odnosi na pitanje unajmljivanja brodskog prosto-
ra, Komisija je istakla da taj sporazum sadrzi jedino oba-
vezu prodavaoca da preda kupcu kopiju ugovora o najmu bro-
da, koji ugovor mora biti zakljulen na temelju tipskih ugo-
vora "Russvud” ili "Baltvud" (pisano fonetski - op.prev.).
Ugovor ne sadrZava nikakvih odredbi o znalenju koje stranke
daju predaji kopije ugovora o najmu broda. Komisija je s
tim u vezi istakla da prilikom kupoprodaje prema uvjetima
CIF predaja ugovora o najmu broda kupcu “"ima u osnovi za
kupca orijentacioni znadaj". Zbog toga jasno navedeni uv jet
u kupoprodajnom ugovoru iskljuluje po miSljenju Komisije
da bi prodavalac bio obavezan izvrsiti otpremu robe upravo
onim brodom za koji je prvi put bio poslan kupcu ugovor o
najmu. U rjedenju o tom pitanju navodi se: "Ako su kupcil
imali u vidu potpuno obavezati prodavaoca u pogledu unaj-
ml jivanja brodskog prostora predajom ugovora o najmu broda
kupcima, to je onda trebalo na odgovarajull nadin predvi-
djeti u ugovoru'. '

‘Zajedno s tim u rjefenju se primjeduje da "i pro-
davaocu ne mo%e biti priznato pravo da po svojem nalazu,
bez dovoljnih razloga, zamijeni iznajmljeni brodski pros-
tor drugim, nakon 3to je garter ugovor predan kupcima'. Pri
tome Jje Komisija priznalaf®sumnjivo da je "u nizu sludaje-
va zamjena od strane prodavaoca unajmljenog brodskog pros-
tora drugim, uz odgovarajuée podrosenje od strane prodava-
oca kupcima novoga ugovora o najmu broda koji zamjengjuje
prijasnji, potpuno osnovana, te da tome kupac ne moZe pri-
govoriti®. ' ~

Sto se tide rjeSenja pitanja o osnovanosti tuZi-
teljeva zahtjeva sa stajaliSta iznesenih u gornjim razlo-
zima, Komisija je priznala kao ustanovljeno da je zamjena
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od strane V/0O "Eksportles" jednoga broda drugim bila uzroko-
vana razlozima kojl nisu imali veze s izvr8enjem ugovora iz-
medju V/O "Eksportles” i firme "Tais". Zbog toga je Komisija
priznala da se "sa stajalista ugovornih odnosa V/0O "Eksport-
les" i firma, zamjena prije unajmljenog broda ne moZ%e smat-
rati osnovanom i opravdanom. Bududéi da je u vezl sa zamjenom
broda umanjen iznos popusta, obvezan je V/O "Eksportles" na-
knaditi firmi zatraZeni iznos (25,18 engl. funti%

-

Prilikom raspravljanja zahtjeva gréke firme “"Kon-
stantinidis” protiv V/0 "Prodintorg" 81955.g.), firma je kao
jedan od osnovnih obrazloZenja zahtjeva iznijela tvrdnju da

je kupac duZan snositi odgovornost za posljedice zakasSnjenja
u otpremi robe, izazvanog izmjenom uvjeta plovidbe u podrul-
Ju luke odredista. -

Firma se pozivala na obavijest V/0 "Prodintorg"
koja se odnosila na nepovoljno %anje leda u podrulju luke
odredista tereta, smatrajuéi da odgovornost za promjene koje
~su nastale na robi, a koje su uzrokovane zakadnjenjem u ot-
premi robe, snosi V/O "Prodintorg". Osvréuc¢i se na to staja-
1liste, Komisija je istakla da V/0O "Prodintorg” nije bio u
obvezl da firmi upuduje bilo kakve obavijesti u pogledu uv-
jeta plovidbe u luci odredista tereta. Buducli da je ugovor
bio zakljulen prema uvjetima CIF, na V/0 "Prodintorg” koji
"~ je kupac, ne pada odgovornost za moguée zadrzavanje broda
prilikom dolaska u luku odredidta tereta. Prema tome, kako
se istide u rjedenju, znalaj obavijesti na koje se poziva
firma moZe svjedoditi samo o nastojanju V/0 "Prodintorg" da
ogradl svojega ugovornog partnera od eventualnih zahtjeva
sa strane brodara za slua]j zadrzavanja broda uslijed nepo-
voljnog stanja leda. Usput se u rjeSenju istile da Je nave-
dena obavijest bila poslana brzojavno 19. veljale 1954.g, a
2%, veljade je V/0 "Prodintorg" takodjer brzojavno potvrdio
otpremu robe u luku navedenu u ugovoru. "Tako - istide se u
rjeSenju - ako se i dopusti moguénost otpreme na temelju br-
zojava od 19. veljade, takvo zakadnjenje Jje moglo iznositi
najvise 3 dana, jer po izJjavi same firme roba nije mogla bi-
ti otpremljena prije 20, veljade™. U vezi s tim istide se u
rjedenju da u materijalima nema dokaza prema kojima bi za-
drZavanje u otpremi robe &ak dva 1 vide tjedana uople moglo
uzrokovati lod kvalitet robe.

RjesSenje zahtjeva V/0 "Raznoeksport™ protiv austra-
1ijske firme “"Arup end Assofiets Pti Limited” (1956.g.) (pi-
sano fonetski - op.prev.) tide se pitanja izdateka koJji spa-
daju u obavezu prodavaoca kod kupoprodaje pod uvjetima CIF.

U tom predmetu traZila se zajednika Eteta zbog nelzvrsenja
ugovora od strane Ffirme i isplate dopunskih izdataka u lucil
otpreme tereta. ArbitraZna komisija priznala je da je nave-
dena firma, time 8to u ugovorenom roku nije otvorila akredi-
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tiv za isplatu pripremljenog dijela robe za otpremu, prekr-
gila svoju ugovornu obavezu, a u vezi s tim je doSlo do ve-
¢ih dopunskih izdataka koje nije platila firma. U vezl s
tim rjedenjem bila je priznata naknada troskova koJji su uz-
rokovani uskladidtenjem u luci ukrcaja robe koja Jje bila
spremna z& otpremu. Osim naknade tih izdateka bilo je tra-
Yeno da se naknade takodjer i izdaci za prijevoz tereta do
luke ukrcaja, carinskog pregleda robe 1 po&tansko-telegraf-
skog obavjestavanja u vezi s uskladiStenjem robe. U rjeSe-
nju je odlufeno da te zahtjeve nije duZna naknaditi firma
"Jer se na tuZenog mogu prebaciti samo oni izdacil koje ne
bi bio duZan snositi tuZitelj, da je tuZenik ispunio svoJju
ugovornu obavezu“. Kao takvi su izdaci, kako se u rjesSenju
istige, trodkovi u vezi s uskladidtenjem robe u luci ukrca-
ja, povrh razumno potrebnog vremena. U vezl s tim se u rje-
Senju napominje da je uskladidtenje, kao 8to je vidljivo iz
dokumenata u predmetu, zapodelo u vremenu od 23. srpnja do
12. kolovoza 1954.g, te de trodkove, koji podlijeZu nakna-
di, tuZitelj u redu izradunati od strane tuZitelja samo od
23, kolovoza 1954.g, dakle poslije isteka roka potrebnog za
otpremu robe, roka za koji troskovi uskladiStenja terete
prodavaoca (tuZitelja u sporu). Sto se tice troskova otpre-
me robe u luku ukrcaja i izdataka za korespondenciju izmedju
prodavaoca i vlasnika skladi¥ta, svi ti troskovi, kako se
dalje istide u rjefenju, terete prodavaoca, jer je ugovor
bio zakljulen "CIF australske luke".

Imajuéi u vidu argumente koji su vidljivi u rje-
Senjima Komisije, moZemo ustanoviti da se u praksi odnosa
izmedju sovjetskih vanjskotrgovinskih organizacija i inoze-
mnih partnera, kod odredjivanja obveza stranaka po uv jeti-
ma CIF, primjenjuju u pomanjkanju drugih odredaba u samom
ugovoru slijedeéa nadela:

1) Prodavalac je du¥an ukrcati robu na brod koji
je on, prodavalac, iznajmio, s odredisnom lukom koja Jje na-
znadena u ugovoru, da osigura robu 1 otpremi kupcu skupa s
radunom dolkumente o robi (teretnicu, te policu 11i certifi-
kat osiguranja), a kupac je u obavezi da plati robu na teme-
1ju navedenih dokumenata.

2) Prodavalac ima pravo izvrditi ukrcaj robe unu-
tar vremena naznacenog u ugovoru 1 to odredjenom 111 u ne-
koliko partija.

%) Sav rizik kojl se odnosi na robu i koJjl nasta-
ne nakon njezinog ukrcaja, snosi kupac.

4) Iekrcaj robe, isplata uvoznih carina, taksa i
svih izdataka vezanih za iskrcaj robe, spadaju u obavezu
kupca. "
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5) Prodavalac ne snosi odgovornost za kolidinski
nedostatak u luci 1skrca3a protivan od kolidine koja Jje na-
znacena u teretnici. :

'6) Prodavalac je odgovoran za istovetnost ukrca-
nog tereta s njegovim ugovorenim opisom u &asu ukrcaja, i
ne odgovara za promjene u kvalitetu koje nastanu nakon to-
ga ako te promjene nisu nastale ngegovom krivnjomn.

7) Predaja Lupcu od strane prodavaoca koplge ugo—f‘
vora o najmu broda (111 slanje obav13est1 s naznakom broda
1znaJmlJenog za prlgevoz robe) ne moZe se smatrati kao pre-
uzimanje obaveze od strane prodavaoca da izvrdi otpremu bas
brodom kOJl je naznalen u ugovoru (ili u obavijesti).

8) Kupac nlge odgovoran za posljedice koje mogu
nastati uslijed zal kasnjenja ukrcaja robe od strane prodava-
oca zbog nastupa neOOVOlJnlh uv jeta za plovidbu u Dodrucgu
odredisne luke dak i ako je obavijest o nastupu takvih uvge-
ta do8la od strane kupca.

9) Kupac snosi dopunske trodkove za usxladlstenge
robe u lu01 vkrcaja, a koji su troskovi nastali zbog nepra-
vovremenog otvaranga akreditiva za pladanje robe od strane
kupca.

Preveo: S.B.

Biljééka,é U ovom broju objavljujemo drugi dio prikaza knji-
ge D.F.Ramzajcev, VneSnetorgovij ArbitraZz v SSSR, kao nasta-
vak prikaza objavljenog u broju 37. ove publikaci je.



