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O D L U K E

A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 27.VI 1963,
Vijede: dr Vladimir Borié, Vojislav Polovina, Oskar Franid

Prijevoz kamionom - Tovarni 1ist - Vozarina - 2rimjens pra-
va - Nadelo podtendia 1 savjesnosti -~ U nedostatku pozitiv-
nih propisa na prijevoz robe kamionom i u unutrasnjem pri-
Jevozu primienjuie se Konvenciia o ugovoru za prijevoz robe
cestom - Osoba koja je ovlastena da od vozara preuzme robu,
ovlagtena je po zaposleniu (Uzanca br.4 0.U.) davatl ilzjave
ko jima obavezule primaoca iz ugovora o prijevozu - Primalac
koji primi robu i tovarni list bez prigovora dufan je pla-~
titil vozarinu nrema sadrZaju tovarnog lista - Ako posil ja-
lac zahtijeva od vozara da nakon zakl judenja ugovora preve-
ze robu na drugoj relaciii od ugovorene, a vozar za takav
prijevoz zahtijeva vozarinu na temelju vede vozarinske sta-
vke, ne moZe ge raditi o povredi posStenja i savjesnosti od
vozarove gtrane, Jjer se za njega duZznim vradaniem pragnog
vozila povecavaiju prijevozni trodkovi

TuZitelj Je vozar, a tuZenik je primalac robe.

Medju strankama je nesporno da je tuii*elj izvr-
sio prlgevoz robe na relaciji Novi Sad - Svetozarevo, da Je
tuZitel] Ispostavio kamionski tovarni list od 28.II 1967.
broj 91 u kojem Jje vozarina bila navedena s n.din. 0,20 po
kg robe - &to &ini utuZeni iznos - i da je primalac robe
potpisao.taj tovarni list bez prigovora i to ispod klauzule,
da ge robu primio u redu, i da prlhvaca uv jete pflgevoza i
placanJa° TuZenil: prlgovara da Je 1zmed3u po8iljaoca i pri-
JeVoznlka bila ugovorena cijena prijevoza po I tarifnom ra-
zredu zelgeznlcYe tarife. Navodno ugovorenu C1Jenu smatra
previsokom i protivnom dobrim obidajima u prijevoznom poslu.
Naknadno Jje izjavio da pristaje platiti tuzitelju polovinu
zaht jeva tuZbe 1 parniéni trosak tako da je medgu strankama
ostala sporna druga polovina utuZenog iznosa od n.din.
1.%02,50 s 8% kamata od 20.III 1967. do isplate za koju je
tuzenlk predloZio da se tu21te13 odbije sa zahtjevom tuZbe
1 presudi na naknadu parniénog trodka, a platni nalog da se
stavi van snagec. '

. Prvostepeni sud Je tuZbeni zahtjev odbio.

U obragzloZenju presude navedeno Jje da Jje prvoste-
penl sud na temelju preslusSanja svjedoka utvrdio da Jje bilo
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medju strankama ugovoreno da de se sporni prijevoz platiti
po I tarifnom razredu Zeljeznidke tarife. Sud smatra da je
tuZitelj iskoristio eventualnu stisku poZiljaodevu za pri-
Jevoz, 1 da zbog toga treba primijeniti Uzancu broj 3 OU
uslijed ¢ega ugovor, prema kojem se cijena prijevoza utve-
djuje s 0,20 n.din, po kg robe, ne bi obvezivao tuZenika, -
ve¢ da bi tufenik bio duZan platiti prijevoz po I razredu
Zeljeznilke tarife, Sto prvostepeni sud smatra primjerenim.
Cinjenica da je tuZenikov predstavnik u Svetozarevu potpi-
som potvrdio primitak robe ne daje osnovu da je tuZenik
prihvatio i tarifu na koju se poziva tuZitelj. Ovo stoga
Jer tovarni list predstavlja obrazac s unaprijed ispumje-
nim rubrikama, a primalac je bio osoba iz skladista, koja
nije bila ovla$tena da zakljuduje posao. TuZenik je priz-
nao tuzZitelju daleko vife nego 1i bi ga pripadalo po to]j
tarifi, pa sud smatra utvrdjenim da je pristao da plati tu-
Zitelju vige nego 1i 3to bi inade bilo primjereno.

Presudu pobija Zalbom tuZitelj zbog Zalbenog raz-
loga pogredne primjene materijalnog prava.

U obrazloZenju Zalbe navodi se da sud nije uva-
Zio da je tuZenik potpisao prijevoznice i primitkom robe
bez prigovora pristao na uvjete navedene u prijevoznici.
To proizlazi na temelju odredaba Konvencije o ugovoru za
med junarodni prijevoz robe cestom (prilog Sl.l. 11/58) ko-
Ja se u pomanjkanju pozitivnih propisa primjenjuje i na
takve prijevoze u zemlji. Zbog toga sud nije mogao protiv-
no od sadrZaja navedene isprave utvrditi na temelju preslu-
sanja svjedoka. Nije osnovano niti stajalite %albe da rad-
nik tuZiteljev nije bio ovladten zakljuditi ugovor i odre-
diti uvjete prijevoza, jer on ima takvo ovladtenje od tuZe-
nika. Posebno pobija 1 odluku suda o parnidnom trosku.

Drugostepeni sud je #albu uvaZio i udovoljio
tuzbenom zahtjevu iz slijededih razloga:

Nije osnovano stajalidte pobijane presude da se
ne moze uvaZiti izjava dana od tuZenika time &to je potpi-
sao prijevoznicu ispod klauzule da potpisom prihvada uvje-
te prijevoza i cijene - jer da je tovarni list obrazac s
unaprijed ispunjenim rubrikama, i da je potpisnik osoba ko-
ja nije bila ovlaStena dati takvu izjavu za tufenika. Klau-
zula na prijevoznici u skladu je s odredbom &l.13. naprijed
cit. Konvencije, koja se u pomanjkanju pozitivnih propisa
primjenjuje na prijevoze robe cestom u nadoj zemlji, prema
kojoj primalac primitkom robe i primjerka tovarnog lista
bez prigovora preuzima du’nost namiriti vozara prema sadr-
Zaju prijevoznice. Zbog toga je potpuno irelevantno da 1i
je odnosna klauzula bila napisana ili na formularu unapri-

Jed odStampana, jer takva bi obveza nastala na temelju
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opisanih radnja odnosnog tuZenikovog radnika i onda da na
tovarnom listu 1l1i prijevoznici o tom nije bila sadrZana
nikakva klauzula, i to na temelju samog cit. propisa. Za
osobu koja je potpisala prijevoznicu za tuZenika, i koja
Je bila ovlaftena primati dopremljenu robu od prijevoznika,
treba po naravi stvari uzeti da Je po zapeslenju gUzanca br.
4o OU) bila ovlastena izridito ili konkludentnim &inima da-
vati za tuZenika one izjave koje rad na odnosnom radnom

mjestu sobom donosi.

sude u praveu da je posiljalac bio u stisci za prijevoz, i
da je ugovorena vozarina tako visoka da nije u gkladu s na-
¢elom poStenja i savjesnosti u prometu. Prvostepeni sud ni-
Je uzeo potreban obzir na tok dogadjaja koji proizlazi iz
Lskaza svjedoka i koji objaSnjava ovo pitanje. Prvenstveno
Je Sofer-svjedok kao i svaki drugi Sofer kamiona na povrat-
ku nastojao da dobije teret za prijevoz u toku povratne vo-
Znje da se ne bi morao vradati prazan. Prvi nalog po8&ilja-
telja u ovom predmetu bio je da se posiljka vozi u Kutinu,
a kako je to bilo usput u praveu povratka u sjedidte tuZi-
teljevo, to su se Sofer i predstavnik tuZenikov sporazumje~
1i da se prijevoz izvrdi po zeljeznickoj tarifi kako je to
utvrdio i prvostepeni sud na temelju iskaza svjedoka, &iji
iskaz medjutinm ne sadr#i nikakvih okolnosnilh pojedinosti.
No iz iskaza svjedoka slijedi da Je predstavnil podiljaodev
nakon toga traZio da se roba umjesto u Kutinu vozi u Sveto-
zarevo, 1 zbog toga je razumljivo da se taj prijevoz nije
mogao obaviti po istoj tarifi kao prije zakl juleni, Jer je
taj pravac bio obratan od povratka tuZitel jevog kamiona pre-
ma Karloveu, i uzrokovao bi molebitnu praznu voZnju na mno-
go duljoj relaciji nego 1i je ona iz Novog Sada. To je ima-
lo za posljedicu povidenje prijevozne cijene, 1 zbog toga
nije uvjerljiv zakl judak pobijane presude da je cijena pri-
Jevoza bila toliko visoka da se ne mo¥e smatrati v jerojat-
nim, da je po¥iljalac na nju pristao. Osim togn sam prvoste-
pent sud u obrazloZenju presude navodi da je tuZitelj isko-
ristio "eventualnu® podiljaodevu stisku za prijevoz, pa
prema tome ne smatra ovo sa sigurno&du utvrdjenim.

Ne moZe se usvojiti ni obrazloZenje pobijane pre--

- Ovaj drugostepeni sud smatra iz navedenih razloga
pogresnim opisani zakljudak i pravnu ocjenu prvostepenog su-
da, 1 drZi da nema dovoljno razloga kojl bi obeskrijepili
valjanost obaveze koju je tuZenik preuzeo besprigovornim pri-
mitkom robe 1 primjerka tovarnog lista, tj. da de namiriti
vozara prema sadrZaju prijevoznice. '

‘Iz navedenih razloga zahtjev tuzbe ukazuje se u ci-
Jelosti osnovanim, pa je valjalo prelnacenjem pobijane presu-
de donijeti presudu kao u dispozitivu.
Jetil i I s
: ' oo
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Bil jeSka.- Cini se da nije pravilno stajaliSte gornje pre-
sude koja, pozivajuéi se na CMR konvenclju, tvrdi da prima-
lac potpisom tovarnog lista mora platiti iznose koji suu
toj ispravi navedeni. Tovarni list je prema isto] konvenci-
ji samo pretpostavka o sadrzaju ugovora. Iz toga proizlazi
da svaka stranka, ukljudivdi i primaoca, ima pravo pobijati
navode koji su navedeni u tovarnom listu. U konkretnom slu-
¢aju vozar je temeljem CMR-a imac pravo zahtijevati polog
do visine u tovarnom listu navedene vozarine, a primalac je
mogao pobijati navode tovarnog lista tvrdeéi da oni ne odgo-
varaju onome $to su vozar i podiljalac ugovorili.

BOJQ

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od %0.VII 1968.
Vijede: dr Vladimir Borié, Franjo GloZinié, Branko Lovredki

Pomorski agent - Agentova odgovornost - Agent je neposredno
odgovoran osobi s kojom Je sklopio ugovor o opskrbi broda
ako se u tomn pogledu izridito obavezao ~ Agent se izrilito
obavezao ako je u pismu upuéenom opskrbniku naveo da e po-
dmiriti fakturu iz pologa koiji Je njegov komitent polo%io
kod trede osobe za tu svrhu

Tu?itelj je poduzede za opskrbu brodova, a tuZe-
nik je pomorski agent. TuZitelj zahtijeva od tuZenika da mu
isplati utuZeni iznos na ime kupovnine za stvari i robu ko-
ju je tuzitelj predao jednom brodu za koJji Jje tuZenik bio
agent. TuZenik medju ostalim podiZe prigovor pomanjkanja pa-
sivne legitimacije, jer da on kao agent radi u ime 1 za ra-
dun svog komitenta, pa da prema tome on nije pasivno legiti-
miran prema tuZitelju veé njegov komitent.

Prvostepeni sud je obvezao agenta u smislu tuZbe-
nog zahtjeva, a drugostepeni Jje tu presudu potvrdio sa sli-
jededim obrazloZenjem:

N Osnovano navodi tufenik u #albi da on u pravilu
posluje kao pomorski agent u ime i za racun odnosnog inozem-
nog brodara. No to vrijedi dotle dok on izrilito ne preuzme
kakvu obavezu u svoje ime. U konkretnom sluéaju to je uslije-
dilo time %to je on u obavijesti o pologu od 19.IX 1967. tu-
Zitelju izridito naveo: "Ovime Vas obavjedcujemo da imamo
osigurani polog iz kojeg ¢ e m o podmiriti Vasu fakturu za
kupljenu robu iz konsignacionog skladiSta za brod "KYLIK"
zastave Holandija, i da ¢ e m o iznos od US dolara 465.-



