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isplatiti u jednoj od konvertibilnih valuta®. Obavijest no-
si Zig i potpls tuZenikov. Prema tome je u konkretnom slu-
cagu tuZenik preuzeo duZnost da on osobno izvrii tu21telgu
1sp1atu spornog ilznosa do visine od US dolara 465.- kOJl ni-
je prekoralen, kako je to ispravno utvrdio i prvostepeni
sud.

M5

Biljeska.- Tadno je nadelno stajalidte gornje presude da
agent osobnc odgovara osobi s kojom je sklopio ugovor ako
se u tom smislu izridito obavezao. Medjutim ¢&ini nam se da
se to ne moZe tvrditi za gornji sludaj. Okolnost 8to je
agent u svom pismu izricito naveo da c¢e platiti iz pologa
navodi upravo na to da se nije osobno obavezao veé da radi
u ime 1 za radun svoga komitenta. Inade ne bi imalc nikak-
vog smisla navoditi da ¢e kupovina biti pladena iz pologa.
Sud je pogrijefio kad ovoJ okolnosti nije pridao nikakav
znacaj, veé je u presudi citirano mjesto tumadio iskljuli-
vo formalistidki.

BodJde

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 2.XII 1968.

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
Jakasga

Suvlasnidivo broda - Samovoeljno spredavanie plovidbe broda
od jednog dijela suvlasnika - Suvlasnici koil su samovolj-
no sprijedili voslovanie broda moraju drugim suvlasnicima
nadoknaditi Stetu - Ukoliko nastane spor izmedju suvlasnl—
ka, svaki od nijih ima pravo zahtiijevati da se spor rijedi
sudskim putem, ukl jucivdi i1 razvrgnule zajednlce, a ne sa-
movoljno oncmogudivati brodu vrsSenije plovidbe - Ovo vrije-
di i za sludaj da suvlasnik-~poslovodia ostalim suvlasnici=-
ma ne polaZe obradun - Ako Jje jedan suvlasnik bio ujedno i
zapovjednik broda njemu suvlasnicl koijl su ga samovol jno
sprijed¢ili u vrdeniju svoije funkciie moraju, u ime naknade
Stete, isplatiti i svotu koja odgovara zapoviednilkovoi
pladi koju on nije zaradio -~ Ovi suvlasnicl nemaiju prava
kod odredjivanja visine naknade Stete koju su cufni nado-
knaditi ostalim suvlasnicima, prebiijati iznos dobitka koii
nisu ostvarili znbhog tog §to su samovolijno sprijedili plo-
vidbu broda

Spor se vodli izmedju suvlasnika pomorskog broda.
TuZzitelj navodi da Jje on bio poslovodja i zapovjednik broda,
a ujedno 1 cuvlasnik polovice suvlasnilkog dijela. TuZenicl
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da su nmu sprlgeclll plovidbu jer su samovolgno demontirali
neke dijelove motora tako da brodu nlge bila mogudéa plovi-
dba. TuZenici navode da su oni sprijecili plovidbu broda
jer da im tuZitelj nije obradunavao poslovanje s brodom.

; Prvostepeni sud Jje udovoljio tuZbenom zahtjevu,
a drugostepeni je tu presudu potvrdio iz slijedeéih razlo-
ga: v

Iz obrazlozenja pobijane presude, obzirom na

sporno pitanje, ocito SllJedl da sud nalazl da se Steta
sastoji u samOVOlJnom sprefavanju tuZenih da tuZitelj kao
suvlasnik broda vrdi plovidbu brodom, te da je tuZitelju
nastala Steta zbog samovoljnog i orotupravnog postupka tu-
Zenih time 3to su tuZeni s broda demontirali odredgene di-
jelove motora i time sprijedili mogudénost vrSenja plovidbe.

Iz 01n3en1ce koja Jje medju strankama nesporna,
tj. da su tuZitelj i tuZeni suvlasnici broda u podaednaklm
dijelovina, te da je tu?itelj kao zapovjednik broda i su-
vlasnik do dana s&ldanga s broda odred Jeuln dijelova vrsio
plovmdbu, sllgedl da je medju suvlasnicima postojao spora-
zum, magar 1 predutni, da brodom kao poslovodja zagednlcke
imovine koju predstavlja brod posluje tuZitelj. Prema nale-
lima imovinskog prava o ortakluku, a napose o nadelima po-
morskog prava o poslovanju brodom u surlasnlutVu, tuzitelj
kao ZapOVJedﬂlk broda ovladten je da brodom vrSi plovidbu
i prijevoz stvari. Kao poslovodja tuZitelj je duZan da svo-
jim ortacima daje obradun poslovanja. Ako tuzitelj kao pos-
lovodja plovidbe broda ne poloZzi ralun u ugovorenim 111 u
obilajenim rokovima, ostali suvlasnici broda kao ortaci u
poslu imaju pravo traZiti polaganje raduna. Ukoliko poslo-
vodja takovo polaganje racuna ne podnese po zahtjevu suvlas-
nika, 1li se usprotivi davangu obrafuna, ostali suvlasnici
mogu traZiti polaganje racuna putem suda, i eventualno raz-
vrgnuée zajednice 1 obustavu daljnjeg poslovanja brodom; no
oni ne mogu, samo zbog toga &to im poeslevodja 1 VOdltelJ
uprave broda nije poloZio radun; sawovoWJno SpPlJeCltl nor-
malno poslovanJe broda, skldanJem pogedlnlh dlgelova ili
samovoljnim odnosengem opreme broda° :

Ako suvlasnici na takav samovolgwn natin sprije-
¢e normalno - poslovanje oroda, odgovaraju -drugom suvlasniku
kao poslovodji za sveku- 8tetu koju ovaj pretrpi time 8Sto
je protupravnim djelovanjem- ostalih suvlasnika sprijedeno
normalno poslovanje broda.

Obzirom na to da Je medju strankama nesporno da
su tuZeni samovoljno skinuli pojedine dijelove broda i ti-
me onemogucéili normalno poslovanje, ollto je da je do sSte-
te tuZitelju kao suvlasniku i poslovodji upravljanja brodom
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udinjena Zteta, 1 da su za tu Stetu odgovorni tuZeni koji
su protupravno sprijedili normalno poslovanje brodom.

Obzirom na to prvostepeni sud nije ni trebao niti
morao da posebno utvrdjuje i raspravlja o prebojnom zahtje-
vu tuZenih u pogledu Stete koju su oni pretrpjeli time Sto
brod nije poslovao. Nitko ne moZe traziti naknadu Stete ni-
ti ju stavljati u preboj drugome, ako je odnosnu Stetu pro-
uzrodio svojim protupravnim postupkom.

Sto se tide prigovora u pogledu visine Btete, pri-
govor Zalbe takodjer nije osnovan.

Zaht jev za naknadu Stete zasnovan je na &injenici
da brod odredjeno vrijeme nije radio, 1 da je zbog toga tu-
%itelju nastala Steta, koja se sastoji u gubitku onih zara-
da koje bi on kao poslovodja broda imao da Je brod normalno
radio. U ovu &tetu ne ulazi samo &isti dobitak broda koji
bi se imao dijeliti medju suvlasnicima nakon odbitka svih
trodkova, veé i ona zarada koju bl tuZitelj kao zapovjednik
broda imao da je bilo nastavljeno normalno poslovanje s
brodom. U ovu sStetu prema tome spada i tuZiteljeva zarada
koju bi on ostvario u vidu plade kao zapovjednik broda, bez
obzira $to je on ujedno i suvlasnik broda.

G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena présuda od 2.XIT 1968.

Vijede: dr DuSan Arneri, dr Tomislav Haramustek, prof.dr
Branko Jakasa .

Prijevoz kamionom - Vozarova odgovornost - Vozar ne odgova-
Ta za stetu prouzrokovanu stanijem robe koju Je primio na
DT ievoz - Vozar odgovara za pravilno slaganje, pric¢vrdéi-
vanie i osiguranje robe u kamionu - On je ovo du%an izvrSi-
t1 u granicama mogucénosti s obzirom na stanje robe u kakvom
31 ie primio na prijevoz - Ako postoii mogucnost da je Ste-
ta nastala dijelom zbog slabog stanja, a dijelom zbog sla-
bog osiguranis robe u vozilu, vozar odgovera razmjerno ste-
ti koja je prouzrokovana nedovoljnim osiguranjem

- Kupac Jje kupio od prodavaoca nekoliko komada tek-
stilnih strojeva. Strojevi su bili dati na prijevoz kamion-
skom vozaru. Na odredistu je utvrdjeno da su strojevi oSte-
deni. Kupac tuZi prodavaoca kao prvotuZenoga, a vozara kao,
drugotufenoga. U tufbi navodi da su strojevi blli slabo osl-



