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isplatili u jednoj od konvertibil-nih valuta"o Obavijest no-
si Ztg i potpis tui,enikov " Prema tome je u konkretnom slu:
iai,, tu?enik preuzeo duZnost da on osobno tzvr5i tuilitelju
isplatu spornog iznosa do visine od US dolara 165 "-- ko ji-ni-
je prekoraden, kalio je to ispravno utvrdio i prvostepeni
sud 

"
IVI"S "

BiI j,eSIa. * Tadno je nadelno sta jaliSte gorn je presude da
agent osobno ocigovara osobi s kojom je sklopio ugovcr ako
se u tcm smislu LZTLdito obav ezeo. IVieCr jutim Uini nam se da
se to ne moZe tvrd iti za gorn ji sluda j " Clcolnost 5to je
agent u svolll pisinu LZT:-dito naveo da ie platiti LZ pologa
naYodi. upravo_na to ia .se ?i j" osobno obavezao 'rei c1a radi
u irne i za radi-rn svoga komitenta " Inade ne bi inalc nikak-
vog smisla navoditi da ie kupovina biti pladena LZ pologa"
Sud je pogrijc5io lcaC ovoj oiiclnosti nije priiar niLrakav
znadaj, vei jc u presudi citirano mjestc turnacio islcl judi-
vo formalistidlcio ,, r

: VISI PP.IVRT]-)I[I SUD S}i }IRVATSI(J /

Drrr-Eo stepena pre sucia oc1 2 , XII 195E ,

Vi jeie : Gabro Batlcvinac, dr Du5an Arneri, prcf o dr Branko
Jaka 5 a

S"u:t laSni 3 t_vp_ -b.r_ojtg S_apiov o ljpp SpIe !_av a$jS gl"oJLld_be,bro$g
o0 jpdnoq- di jelg- Suv1aS.nika SUvl"aSnicj So j.i- ,su_ S,amgv_olj*.v.-. i Doslovanie broda mora asn]- c r_ma
nad-olqlad i tj_ .5$p_!u Ukg liS_o_ naS t_a!.e_ sp og_ LzpS cl j u suylaSgi-
ks* isYali ?ct-.ruiilr=+mg. p€+vg- zghliisvqti- lla- es.,.,si2or ri*isSi

m out em <liudiv5i i razvrsnude zarednice " a ne sa-
mov pI jfro_Sgeuoslri ivgti_bjrpgg yr5epje plod_d_bS OJrp vfl je.-
cli i--za- slujsrj _cla suvlaSpiJ<*posIcyp0.ie bp!-ali!"r_ qlrllLaSl-]ici_-
ma ne polaZe ol::radun Ako.ie jeclan suvlasniic bic ujedno iAj(o Je *J9oa_n_ s_uv_r-ajijL]rt -p]c_ uJegrr:-o J-
zapgyjssigilr_br-cdLa_ n is:mg_ suvlasn_igi_ ko jij;u gp- qam.ov cJ j-no _
SpSijS 6jli_ u-- yrpsfrjir sy-o,jg_fupk-cije gllg_aiu_.. *q@
StetS ,-.i*sf:]-qbi:Ll _l-_sypt:r. lcp j_a _oSiecyefa z-ap-o.vJegnjliAvo-i
g-Iai i kgju cjl *rr:.je_ZggeQfg C'41 suy-1_aS_nr-qL".gqJr]-iliUJIav.g_
kp 0- qsrS dj iv-a;iJs. vis i:re_ nel{nesip_ S t e t e k_oj:u_ _s_ru r. ZIri nad o:_
ic+adi:bi. o.sJ.p1in *sjlLla.srrj.ain_a+ prqbijaji izito,t cpbitlca_ k-o ji
nisr:. os tvpril"r_:i?qg t-oEa_ SJo _su,_ sryro_vo1;Uri- SpiJJsdJ.}-f.- blq-vidbu broda

Spor se vocii Lzrned ju suvlasnika i)circrsicog brcda "TuZitel j navodi da je on bio poslcvod ja i zapov jednik broda,
a u jedno i cr,tvli,snik polovice suvlasnidkog ,ii jeia. TuZenici
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da su rou sprijedili plovidbu jer su samovoljnc demontirali
neke dijelove motora tako da brodu nije bila moguia plovi-
dba. TuZenici navode da su oni sprijedili plovidbu broda
jer da im tu?itelj nije obradunavao poslovanje s brodom.

Prvostepeni sud je udovoljio talbenom zahtjevu,
a drugostepeni je tu presudu potvrdio LZ slijecleiih razLo-
ga: 

rz obraz Loilenja pobijane presude , obzirom na
sporno pitanje, cdito slijedi da sud nalazi da se Steta
sastoji u samovoljnom spredavanju tu.Zenih da tuZitelj kao
suvlasnilr broda vr5i plovidbu brodom, te c1a je tu?iteliu
nastala 5te'ca zbog saroovcljnog i protupravnog postupka tu-
ZenjJr tirne Sto su tui,eni s 

- broda demontiral-i odred-jene di-
jelove motcra i time spri jedili moguincst vrSen ja i:lovidbe.

Iz 6in jenice ko jar je med ju strankama ne sporna,
tj. da sL1 tulitelj i tuileni suvlasnici brcda Lr. podjednakim
di jelovir,:a, te da je taZitel j lcac zapov jed'nik broda i su-
vlasnilc d o' dana sicidan ja s broda odred je::ih di jelova vr5io
pIovidbu, sli jecli da je med ju suvlasnieiiua posto jao spgl-a-
zum, makar i preiutni, da brodom kac poslovod ja zalednidke
imovine lcoju preilstavlja brod posluje tu?itelj. ?pema nade-
ljma imovinskcg prava o ortakluku, a napose o nadelima po:
morskog prava o poslovanju brodom u sLlvlasniStvu, tu?itelj
Fuo T?pov iednik broda ovlaSten 

_ 
je da.. P""cton vrSi ,ploYidbui pri jev oz stv ari , I{ao poslov od ja tuilite} j je duZan da svo-

jir]1 ortacima da je obradun poslovan ja " Ako tuZitel j kao pos-
lov od ja plovidbe broda ne poloZ i radun u Llgov orenjm ili u
obidrJenir:r rokovima r ostall suvlasnici broda kao ortaci u
poslu-i-rnaju pravo tigZiti polaganje racuna, Ukoliko poslo-
vodja talcovo polaganje raduna ne poclnese po zahtjevu suvl?s-
nika, ili se usprotivi davanju obiadunar ostali suvlasnici
mogu tra?iti polagan je raduna putem suda, i ev entualno raz-
vrgnuie za jednice i. obustavu Cal*lnieg pc sJ-ovan ja brgdop i no
oni ne mogu, samo zbog toga Bto im poslovod-ja i voditelj
uprave broda ni je poloZio radun; ss.movol jno spri jediti nor-
malno poslovanje broda, skidanjem pojedinih clijelova iti
sarnov oI jnim odno Sen jem oprene broda .

Ako suvlasnici rru takav samovoljan nadin sprije-
de nornialno- poslovanje broda, cdgovr:ir1& ju drugorri suvlbsniku
kao pcslovodji za svc.trcu Stetu koju ovaj pretrpi time Sto
je protu,pravnim djelovanjeni ostalih sLlvlasnitrca spri jedeno
normalno poslovan je br':r,a "

Obzirorn na to cla je rned.ju s-tranicajna nesporno da
su tuZeni samovol.ino skinuli pojed.ine clljelove broda i ti-
me onemoguiili norrnalno poslovanje, odito je da je do 5te-
te tuZitelju kao suvlasniku i pcslovoCLji uilravljanja brodom
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udinjena 5teta, i da su za tu Stetu odgovorni tut'gni koji
su protupravno sprijedili normalno poslovanje brodom"

Obzirom na to prvostepeni sud nije ni trebao niti
morao da posebno utvrd juJe i raspravl ja o prebo jpom .zahtje-vu tuilenih u pogledu Stete ko ju bu oni pretr;o je}l time 5to
brod ni je posioiao " I\Titko ne moZe traZiti nalcnaclu Stete ni-
ti ju stavljati u preboj drugome, ako je oCnosnu Stetu pro-
lJzrodio svo ji* protupravnim postupkorn o

Sto se ti6e prigovora u pogledu visine Stete, pri-
gov or Zalbe taicoci jer ni je o snovan "

ZahLjev za naknadu Stete zasnovan je na Einjenici
da brod odred jeno vri jeme ni je raCio , i cla i9 zbog logt tu-
tifelju nastaia 5teta, kcja se sastoji u gubitku onih zara-
da ko je bi on icao posiovoo ja brcda imao C.a. ie brod ncrmalno
radiol U ovu Stetu ne u].azi samo disti dcbitak broda koji
bi se imao dijeliti roedju suviasnicima nakon odbitka svjl:
tro5kova, vei i ona zaraea koju bi tu?itelj ka9 zapqviednik
broCa imao da je bilo nastavl jeno normalng . poslovanje
brodom" U ovu Stetu prerna tcme spad,a i tuZiteljeva zarada
ko ju bi on ostvario u vidu plaie kac zapov iednilc broda , bez
obzira 5to je on uiedno i suvlasnilc broda.
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Drugostepena presuda od 2.XII 1958"

Vijeie: dr DuSan Arneri, dr Tomi-s1av }laramustek, prof.dr
Branko Jal<a5a
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"j,e*-o:ro. .du..Z+P- ,iz:tf:Si;
ti anicama tisc m na s tani obe o
jg- je pr}Io'r-p- rr-a. p;r] j,eJ-=o-z A]ry OSiO nost cla te-
ta nastata di ielom zbos slab stani i ie l-om zbo a-
b_o q_ o sigufirJl*i"a I_o h V OZL vozD.r ara tazrLJ erno

r okp-velg Jr-eg ov-o] jIIiIn oSj-'quf-ail.lSil

s tilnih ..fB!3;. : "=fI:::" ?u"3";iil"33?r"fi5""}H: "53?"tful:r:skom voz?ru" f,ia oclreOiEtu je uivrdjenc.da su strojevi o5te-
ieni" Kupac tuZi prodavaoca kao prvctuZeqos?,_ ?_YozaTa kao
ArugotuZfnoga. U iuZbi navodi da su strojevi'bili slabo osi-


