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udinjena 5teta, i da su za tu Stetu odgovorni tut'gni koji
su protupravno sprijedili normalno poslovanje brodom"

Obzirom na to prvostepeni sud nije ni trebao niti
morao da posebno utvrd juJe i raspravl ja o prebo jpom .zahtje-vu tuilenih u pogledu Stete ko ju bu oni pretr;o je}l time 5to
brod ni je posioiao " I\Titko ne moZe traZiti nalcnaclu Stete ni-
ti ju stavljati u preboj drugome, ako je oCnosnu Stetu pro-
lJzrodio svo ji* protupravnim postupkorn o

Sto se ti6e prigovora u pogledu visine Stete, pri-
gov or Zalbe taicoci jer ni je o snovan "

ZahLjev za naknadu Stete zasnovan je na Einjenici
da brod odred jeno vri jeme ni je raCio , i cla i9 zbog logt tu-
tifelju nastaia 5teta, kcja se sastoji u gubitku onih zara-
da ko je bi on icao posiovoo ja brcda imao C.a. ie brod ncrmalno
radiol U ovu Stetu ne u].azi samo disti dcbitak broda koji
bi se imao dijeliti roedju suviasnicima nakon odbitka svjl:
tro5kova, vei i ona zaraea koju bi tu?itelj ka9 zapqviednik
broCa imao da je bilo nastavl jeno normalng . poslovanje
brodom" U ovu Stetu prerna tcme spad,a i tuZiteljeva zarada
ko ju bi on ostvario u vidu plaie kac zapov iednilc broda , bez
obzira 5to je on uiedno i suvlasnilc broda.
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ti anicama tisc m na s tani obe o
jg- je pr}Io'r-p- rr-a. p;r] j,eJ-=o-z A]ry OSiO nost cla te-
ta nastata di ielom zbos slab stani i ie l-om zbo a-
b_o q_ o sigufirJl*i"a I_o h V OZL vozD.r ara tazrLJ erno

r okp-velg Jr-eg ov-o] jIIiIn oSj-'quf-ail.lSil

s tilnih ..fB!3;. : "=fI:::" ?u"3";iil"33?r"fi5""}H: "53?"tful:r:skom voz?ru" f,ia oclreOiEtu je uivrdjenc.da su strojevi o5te-
ieni" Kupac tuZi prodavaoca kao prvctuZeqos?,_ ?_YozaTa kao
ArugotuZfnoga. U iuZbi navodi da su strojevi'bili slabo osi-
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gurani u lcamionu,

Prvostepeni sud je odbio tuZbu protiv prod.avaoca,
a udovoljio je tuilbenom zahtjevu u odnosu na voz&ra.

U obrazloZenju presude navedeno je da sud d't?:- d.a
je drugotuZenik u eijelosti Lzvr5io sve duZnosti u smislu
ugovora o kupoprodaji od 5l.VIII L967. u vezL s demontailom
stro jeva i n jiJ:ov og utovara u kamion. I(ako je med-ju stranka-
ma ostalo sporno 5to se ima smatrati pod demontir?niem stro-
jeva, provedeno je u tom pitanju vje5tadenje, pa. je_sud utvr-
Aio da- se poC demontiranjbm stio jeva ima smatra-bi oqvajaq je
stro jeva oh temel ja i od 

- 
o stalih - prikl jr-rdalcar a ne i skida-

nje nogu. Prevoznik odgovara za svaku Stetu koja nastane na
roUi za vri jeme pri jev oza, d.ak1e od dasa preuziman ja na _pll-jevoz do dasa iuboruke, osi-rn ako dokaZe da je clo Stete do5lo
rjsli jed vi5e sil'e, ili usli jed naravi sarile iobe . Zbog toga
je prvotuZenik bio duZan poduzeti potrebno da predmetnu vr-
to b"jetljivu robu za vrijeme prijevoza zaltiti od svakog
o5teienja, tz nalaza i miSljenia vjeStaka pro:z1azl a+ jq
bio istignut veii dio davala kojimBu strojevi bili prihlje-
ni za pod kamiona, i to upuiuje na zakljudatrc cla vozar nije
teret dovol jno paill jivo pridvistio u koli-rira, 5to je nespor-
no on sam viSio " laf je suO nalazi da teret ni je bio pgv ezan,
5to takod. jer smatra iropustom prv otuvaenoga vozara. 0vi plo-
pusti vozarovi irna ju- za- posljedicu da se on ne moZe oslobo-
biii od ooeovomo;ti ;; ilu*t[r" stetu. u*o zato Sto je IyZ+-telj pristao da se strojevi prevoze bez s}<idanja nogu' Visi-
na nabtale Stete je d.olcazana- i sud ni je smatrao potrebnim
da ju po.sebno utvrd juje 

"

Drugostepeni sud je ukinuo prvostepenu presudq i
predmgt vratio prvbstepenom- sudu na ponovno raspravtianje
Lz slijedeiih Tazloga:

Pryostepeni sud je ispravno utvrdio d-a je pred- 
_

stavnik tuZitelja- kao primaoca bio prisutan kod utovara, . da
je on preclao stio jeve iia pri jev oz prv otu?enilcu , L da je LZ-
iif ito- pristao na-to da sb noge ne- ski.da ju sa 3tro jeva, 

_ ali
da to ipalc ne oslobad ja v ozara oc1 odgovornosti za nastalu
Stetu, j"" je on vr5io pridvrSiivanje strojeva z? p9d ygzf-
Je, 5to-da je tzvr5io nbdovol jno, tJ o s prekratki,m davlima,
ico ji su ispiaati i svi jali se; kao i 3to- je propustio :z,vr-
5i{i povezi-vanje strojeva radi spredavanja pomicanja i pre-
vrtanja.

Uz te prilike vjerojatno su za nastanak sporne
Stete od.goVorna dva Tazloga: 1. prcpusi sl<iclanja no89 sa
strojeva i utovara strojeva u sahdutce, i ?" propust-isprav-
nog-ufv{Signja strojqua u vozi}u, koje bi ih zaStiti}o od
pornican ja i prevrtan ja " : :
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Za prvi propust i za niegove,pg?1i"ai99 ne mo?e

odgovarati-priotuZ'eni'f<, j", je titco oAlirdio - t;uilit?li, 6o j}.
j;-stro jeve'pred.ao na.pri ievoz prvgt"?eniku. i-li9 ji je u pr:--
5.u o zrrofr ,rgov oru flnsiiao - i kao primalac p o 5 iI jke '

iiTaprotiv za rlrugi propust. i za tiegove posl jedice
moZe odgov ar-*ti tu?iteliu-prv otu?enik I - ko i1 -Je ,1:e qporno vr-
5i; p"iEvl-Sgivanje stroievb g poq vozila, i lco ji je propus-
tio Lzvr5iti i niihovo Povez:-vani

Prvostepeni sud mediutim nedovolino obrazLozeno
uzima da ;L- ta j diugi p"oprr"t "prv otulenikov uzrokov?o 

- 9 i"-
i"t"p"" Stut", "i 

- 
Oa'-zbbg toga..b"uolgZenik odgov?ra tuilite-

f j"- 'i^ naknadrL c jelokup[o utuZbne Stete, 
- ier "1ie uze o po-

treban ouzir na iioguinbst da je i prvi 6d naverlenih uzroka
mogao u nekoj mjeri pridonijeti nastanku Stete"

zbog toga je dinjenidno stanje u oYoi.parnici os-
talo nepotpunE utirdi".o, i zbog tgga J" yYaZenjern Zalbe
vutialo' prvos'uelrenu i".sudu uki[uti-u poPi janim "dil"l9Ylf:.(orusi i^ treii barombt< t-zreke te presude ) -i qredmet vratrtr
'prvostepenoro sudu radi nastavrrog raspravliania i d.onosenja
nove odluke u granicama ukiclanja.

U nas-bavku prvostepenog poqtupka prYostei>eni -su+ie utvrd_iti da li je , 
- i u kojo j mSbri jb 

. orugi od. naveden jlr

"r"ofia- 
pridonio ,-raltinku utuZ eie .3tet" , i . u po?itivn?m. slu-

&j;--a"'-1riurditi da ii i" i.5!o je mogao i ti"ebao udiniti
p;;ot"Z*rrit u sicladu s i"*uilima"suqiu struke da sprliggi"oSteiiv""io .fro"tih strb jeva u stan ju. u- k9 jern, Pu mu bili
p;;d""i ni p"i jevcz " Preila utvrd,lenim okolnostima konkret-
hog sludu jei'-;;A (,e odluditi da li se plvotuZenih li ie tI*-
nad ograOiii oA odgovornosti za Stetu- ko ja bi mogla.rr??t?;
ti prl prijevoz:o strojeva na opiqan nadin,.odnosno 1 da ri

"i;6- i"'"U; - ocruiti prlman je 
"tlq 

jeva na pii jevoz u koliko
bi"poSii jaf ae L{Lzistirao ia pri jevozu bez navedene oglag! "

Sud ie "u[o" ocjene ovih takb uivrdie3]h gi"jenica od]udi-
ti da }i i ; lco jeiir iznosu odgovara {uZite1 ju -prvotuZenik za
naknadu utuZene Stete, 

.,{"S"

VISI PRIVREDI'II SUD SP. I]RVATSICI

Drurgostepena presuda cc1 5 "XII l-g5} '

Vi j ei e : Gabro Baclov inac , dr DuB an Arneri , prof o clr Branko
JakaS a

poyre.og- ]rrdkpq pa.oni]qEr-Jt?-!p-o4u - I-T.a9.1-e?pPst.=sr-l-dg. - A]<p "ip
ffi_ JJ nrbost<_e_-o.iza1ic,e,*-p-a..


