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udinjena Zteta, 1 da su za tu Stetu odgovorni tuZeni koji
su protupravno sprijedili normalno poslovanje brodom.

Obzirom na to prvostepeni sud nije ni trebao niti
morao da posebno utvrdjuje i raspravlja o prebojnom zahtje-
vu tuZenih u pogledu Stete koju su oni pretrpjeli time Sto
brod nije poslovao. Nitko ne moZe traziti naknadu Stete ni-
ti ju stavljati u preboj drugome, ako je odnosnu Stetu pro-
uzrodio svojim protupravnim postupkom.

Sto se tide prigovora u pogledu visine Btete, pri-
govor Zalbe takodjer nije osnovan.

Zaht jev za naknadu Stete zasnovan je na &injenici
da brod odredjeno vrijeme nije radio, 1 da je zbog toga tu-
%itelju nastala Steta, koja se sastoji u gubitku onih zara-
da koje bi on kao poslovodja broda imao da Je brod normalno
radio. U ovu &tetu ne ulazi samo &isti dobitak broda koji
bi se imao dijeliti medju suvlasnicima nakon odbitka svih
trodkova, veé i ona zarada koju bl tuZitelj kao zapovjednik
broda imao da je bilo nastavljeno normalno poslovanje s
brodom. U ovu sStetu prema tome spada i tuZiteljeva zarada
koju bi on ostvario u vidu plade kao zapovjednik broda, bez
obzira $to je on ujedno i suvlasnik broda.

G.B.
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Prijevoz kamionom - Vozarova odgovornost - Vozar ne odgova-
Ta za stetu prouzrokovanu stanijem robe koju Je primio na
DT ievoz - Vozar odgovara za pravilno slaganje, pric¢vrdéi-
vanie i osiguranje robe u kamionu - On je ovo du%an izvrSi-
t1 u granicama mogucénosti s obzirom na stanje robe u kakvom
31 ie primio na prijevoz - Ako postoii mogucnost da je Ste-
ta nastala dijelom zbog slabog stanja, a dijelom zbog sla-
bog osiguranis robe u vozilu, vozar odgovera razmjerno ste-
ti koja je prouzrokovana nedovoljnim osiguranjem

- Kupac Jje kupio od prodavaoca nekoliko komada tek-
stilnih strojeva. Strojevi su bili dati na prijevoz kamion-
skom vozaru. Na odredistu je utvrdjeno da su strojevi oSte-
deni. Kupac tuZi prodavaoca kao prvotuZenoga, a vozara kao,
drugotufenoga. U tufbi navodi da su strojevi blli slabo osl-



gurani u kamionu.

_Prvostepeni sud je odbio tuZbu protiv prodavaoca,.
a udovoljio je tuZbenom zahtjevu u odnosu na vozara.

U obrazloZenju presude navedeno je da sud drzi da
je drugotuZenik u cijelosti izvrdio sve duZnosti u smislu
ugovora o kupoprodaji od 31.VIII 1967. u vezi s demontaZom
strojeva i njihovog utovara u kamion. Kako je medju stranka-
ma ostalo sporno 3to se ima smatrati pod demontiranjem stro-
jeva, provedeno je u tom pitanju vjestaclenje, pa Jje sud utvr-
dio da se pod demontiranjem strojeva ima smatrati odvajanje
strojeva od temelja i od ostalih prikljudaka, a ne i skida-
nje nogu. Prevoznik odgovara za svaku stetu koja nastane na
robi za vrijeme prijevoza, dakle od fasa preuzimanja na pri-
jevoz do &asa isporuke, osim ako dokaZe da je do Stete dosSlo
uslijed vise sile, 1li uslijed naravi same robe. Zbog toga
je prvotuZenik bio duZan poduzeti potrebno da predmetnu vr-
lo osjetljivu robu za vrijeme prijevoza zadtitl od svakog
odtedenja. Iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da Je
bio istrgnut vedi dio davala kojiméu strojevi bili pritije-
ni za pod kamiona, i to upuduje na zakljucak da vozar nije
teret dovoljno pazljivo pridévrstio u kolima, Sto je nespor-
no on sam vrdio. Dalje sud nalazi da teret nije bio povezan,
gto takodjer smatra propustom prvotuZenoga vozara. Ovi pro-
pusti vozarovi imaju za posljedicu da se on ne moZe oslobo-
diti od odgovornosti za nastalu $tetu samo zato 8to Jje tuzi-
telj pristao da se strojevi prevoze bez skidanja nogu. Visi-
na nastale 3tete je dokazana i sud nije smatrao potrebnim
da ju posebno utvrdjuje.

Drugostepeni sud je ukinuo prvostepenu presudu i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje
iz slijededéih razloga:

Prvostepeni sud je ispravno utvrdio da je pred-
stavnik tu’itelja kao primaoca bio prisutan kod utovara, da
je on predao strojeve na prijevoz prvotuZeniku, i da je iz-
ri¢ito pristao na to da se noge ne skidaju sa strojeva, ali
da to ipak ne oslobadja vozara od odgovornosti za nastalu
gtetu, jer je on vrdio pridvriéivanje strojeva za pod vozi-
la, 3to da je izvr&io nedovoljno, tJ. s prekratkim ¢avlima,
koji su ispadali i svijali se, kao 1 $to je propustio izvr-
giti povezivanje strojeva radi spreavanja pomicanja i pre-
vrtanja.

Uz te prilike vjerojatno su za nastanak sporne
Stete odgovorna dva razloga: 1. propust skidanja nogu sa
strojeva i utovara strojeva u sanduke, i 2. propust isprav-
nog udvrddenja strojeva u vozilu, koje bi ih zastitilo od
pomicanja 1 prevrtanja. T -
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Za prvi propust i za njegove posljedice ne moze
odgovarati prvotuZenik, jer je tako odlulio tuziteld, koji
je strojeve predao na prijevoz prvotuZeniku i koji Jje u pri-
jevoznom ugovoru fingirao i kao primalac posiljke.

Naprotiv za drugl propust i za njegove posljedice
mo¥e odgovarati tu¥itelju prvotuZenik, kojl je nesporno vr-
Sio pridvrddivanje strojeva o pod vozila, 1 koji Jje propus-
tio izvrditi i njihovo povezivanje.

Prvostepeni sud medjutim nedovoljno obrazloZeno
uzima da je taj drugl propust prvotuZenikov uzrokovao cje-
lokupnu &tetu, i da zbog toga prvotuZenik odgovara tuzite-
1ju za naknadu cjelokupno utuZene Stete, jer nije uzeo po-
treban obzir na moguénost da je i prvi od navedenih uzroka
mogao u nekoj mjeri pridonijeti nastanku Stete.

Zbog toga Jje dinjenino stanje u ovoj parnici os-
talo nepotpuno utvrdjeno, 1 zbog toga je uvaZenjem Zalbe
valjalo prvostepenu presudu ukinuti u pobijanim dijelovima
(drugi i tredéi odlomak izreke te presude) 1 predmet vratiti
prvostepenom sudu radi nastavnog raspravljanja i donosenya
- nove odluke u granicama ukidanja. :

v U nastavku prvostepenog postupka prvostepeni sud
de utvrditi da 1i je, i u kojoj mjeri je drugil od navedenih
uzroka pridonio nastanku utuZene Stete, i u pozitivnom slu-
gaju de utvrditi da 1i je 1 8to je mogao 1 trebao udiniti

prvotufenik u skladu s pravilima svoje struke da sprijeéi
odteéivanje spornih strojeva u stanju u kojem su mu bili
predani na prijevoz. Prema utvrdjenim okolnostima konkret-
nog sludaja sud ¢e odluditi da 1i se prvotuZenik nije tre-
bao ograditi od odgovornosti za Stetu koja bi mogla nasta-
ti pri prijevozu strojeva na opisan nalin, odnosno i da 1i
nije trebao odbiti primanje strojeva na prijevoz u koliko
bi podiljalac inzistirao na prijevozu bez navedene ograde.
Sud ée nakon ocjene ovih tako utvrdjenih &injenica odludi-
ti da 1i i u kojem iznosu odgovara tuZitelju prvotuZenik za
naknadu utuZene 3Stete.

MeS o
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Povreda ludkog radnika na brodu - NadleZnost suda_~ Ako Je
do povrede dosSlo zbog neispravnosti brodske dizalice, 22




