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.Za prvi propust i za njegove posljedice ne moZe
odgovarati prv otu?enlk, jer je tako odludio - tuZitetj , ko jije strojeve predug na.prijevoz prvotuZeniku 1 koji je u pri-
jevoznom ugovoru. fingirao i kao primalac po5iljke "

itTaprotiv za clrugi propust i za njegove posljedice
mgZe odgovarati tui,itel ju prv otuZenik, ko ji je nesporno vr-
5lo pridvr5iiyanje strojeva o pod vozila, i lcoji je propus-
tio Lz"vr5iti i n jihov o pov ezLvbn je 

"

Prvostepeni sud medtjutim nedovoljno obrazLoleno
uz jma da je ta j drugi propust prv otu?enikov \Tzrokovao c je-
lokupnu Stetur-r i da zbog toga prvotuZenik orjgovara tuZite-
liu za naknadu cjelokupno utuZene 5tete, jer nije uzeo po-
treban obzir na moguinost da je i prvi 6d 

-naverlenih uzrbka
mogao u nekoj mjeri pridonijeti nastanku 5tete.

Zbog tcga je dinjenidno stanje u ovoj parnici os-
talo nepoti:unc utvrd jeno , i zbog toga je uv aYzenjbrn Zalbe
Yalialo prvostetlenu presudu ukinuti u pobijanim dijelovima(drugi i treii cdlomak rzreke te presude ) i predmet vratiti'prvostepenom sudu racii nastavnog raspravl jan ja i d ono5enja
nove odluke u granicama ukiclan ja.

U nas-bavku prvostepenog postupka prvostei>eni sud
ie utvrd-iti d,a }i je, i u kojoj mjbri jb orugi od navedenjJ:
uzroka pridoni o naitanku utuZ eie 5te t. i i 11 lrritivnom slu-
6aju ie utvrditi da Ii je i 5to je mogao i trebao udiniti
prvolgZenik u slcladu s pravilima svoje struke da sprijedi
o5teiivanje spornih strojeva u stanju u kojem su mL bili
predani na prijevoz. Prema utvrd.jenim okolnostima konkret-
ncg sluda ja sucl ie odluditi da li se prvotuZenili ni je tre-
b?o ograditi od odgovornosti za Stetu-koja bi mogla nasta-
ti pri prijevoz1 strojeva na opisan'nadin, odnosno i da linije trebao odbi-bi priman je stro jeva na pii jevcz u koliko
bi poBil jalac LtLZistirao na pri jev oztT bez navedene ograde.
Sud ie nakon ocjene ovih tako utvrdjenih dinjenica odludi-
ti d-a }i i u lco jein iznosu odgovara tu?itel ju -prvotuZenik 

za
naknadu utuZene Stete,
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TuZitelj je }udki radnik, a tuZenik je brodar. Tu-
Zitelj navodi d-a j""zbog neispravnosti brodske"dizalice bio
povrijedjen i zahtijeva da mu tuilenilc nadoknad.i Stetu. TuZba
J*. podneiena okruZnom. privred.nom sudu " IailiteIj je poslgulo
prigovor nenadleZnosti- suda, jer da je za ovaj spor nadleZan
sud opie nadleilnosti"

Prvostepeni sud oglasio se stvarno i mjesno nad-
leZnim za rje5avanje predmetnog spora LZ razloga 5to je Pre-
ma navoclina tuZbe d"o nesreie d-o51o zbog neispravne brodske
d-j-zalice. Uzrok i pravna osnova tuZbe je nepridrZavanje pro-
pisanih mjera pred.vid jenih u pravilniku o HTZ-e mjerama-pri
ludko transportnom radu za rad koji se obavlja na palubi
iJ-i skladiStu broda pomoiu brodske dizalice i njene op{empr
pa je za provod jen je odnosnitr. zaltitnih m jera na tgkv o j ^di-zaLici i njeno j -opierni odgovoran nosilac prava koriStenjat
odnosno vldsni[ broda " U smis]u Odreclaba saclrZanih u Prav'i 1-
niku o higi jenskim i tehn-idkjn za5titnim injerama na morskjm
brodovimal ; ko ji su propisi tipidno pomorsk? pravnl, ukazu-
je se da se r:adi o spbru- ko ji s-e tidu- broda i ha ko ie sq
iri*jenjuje pomorsko'pravo " 

"Buduii da se sporni sluda j desio
u vezL s brod.om zbog neispravne dizalice broda, to se sqor
ti6e broda, a da pu- pt+ rJeS?yanju spornog slud_aja prim jen ju-
ju posebni propr-sl ko ji se tidu brodova u v ezl IlTZ-e mjera,
rri je .iskl j"geno- da se u toku raspravl_J€)nj3. ukaZe potreba za
primjenu jo5 nekog pomorskog pro-pisa kao Sto je propis o od-
bov oinoeti brod a, -!b.. se pleambtli gpor ima smatrati pom?f:kim
sporomr pa je za rje5avanje predmetnog spora nadleilan prl-v-
redni sud

R je5en je Y,al-bom pobi ja tu?eni zbog povr:ede f ormal-
nog prava i-predlaZe da se pobijano rjeBenje preinadi i
prihvati prigovor nenadleZnosti suda ie spor uputi opiin-
skom suclu i stvarno nadleZnom sudu.

je utvrd j"I3'53u:"',53'3.lt3 "tlul:ulox**;ti";I3";t',lI3u3fl""t-
dizalice; on. tvrdi: ako je tuZitelj zadobio kakve povrede,
da je povrede zad obio od kopnene d,tzaliee . No kad bi tako
b.i1or oe bi bio nadleilan privredni sud u smi s1u odluke Vrho-
vnog suda Jugoslavije. Kad se radi o Steti radnika ludkog
poduzeia, koji je pretrpio povredu prilikom utovara na brod,
nadleZan'je za takav spor sud opie nadleilnosti, te se takvi
zan*tjevi.t1 smislu stajali5ta Vrhovnog suda Jugoslavi,je ras-
pravljaju-pred sudovima opie nadleilnosti, a ne pred privred-
njm sudovi-raa, Vrhovni sud ne razlikuie da li i" Steta n?qta-
Ia upotrebom brodskih ured jaja i opreme i1i obalnih uredia-
ja, vei kao elemenat za oe jenu nadle?nosti uzima .sryno vrst



U sfilis1u odredaba d,l " 455 t stav " 2 , Zpp, privredni
suoovi su nadlehn:- da sude u svirn iporovina kb;i se tj-6u
brodova i plcvidbe na moru, i u spoiovima na tc6 je se pri-
mjenjuje pomorsko pravo, oiim sporova u pri jev odu putnika.

g predr:retnom sporu, kakc je to pravilno oci jenio
prv ostepeni gucl, radi se o tui,benom - zaht jbvu - racnikd po-
duzeia Luke i sicladiSta ko ji je usmjeren za nakna.clu 5te-
te. zbog t jelesne povrede, 1co ja je nanesena tuilitel ju zbog
lefsprav!osti brodske dizalice brocla "In,Cian B.enorvi" koji
je_ vlasni5tv c tuilLrncga " Cva j tal,itel jev zantjcv oonosi ie
dakle na brod di j e naprav e oOnc srrc di zali c e rli su bi le i spra-
vne i u sklaclu s 

- 
odreObaraa Pravilnika o za5titi na radu ;

ured_,iuijma za ukrcavanje ili iskrcavanje tereta na pomors-
kirn brodovima i plovilima urrutraSnje piov:-dbe (Sl.r,SfnJ
32/ 65) " od.nogni ir"opi; j; {ipiril ;;"Iiu pomorskog prava
ig, se- odnosi na pomorslie brociove r pa obzirom na [ot Sto se
pitan je tulitel jeva zahtjeva, obzirbm na ispravnost dizal-i-
ee. bro{., _ima prosgd jivati po propisima odnbsnog Pravilnika,odito je da se radi o sporu na koji se primjenjuju propisi
porygrgkog prava, pa je za takav spor u smislu Cit" El"zppa
nadle ilan privreclni suO o

Isticanje ta1,,telja na stajali5te Vrhovnog suda
{Y8oslaviJu ne moZe se prihvatiti, j*" se odnosno stajaii-ste odnosi na ?abtjeve ludkiir radniira za eventualne tjele-
sng povreCe -priliiiorn ukrcaja j a ko je su povrede nastale
neispravno5iu ludkih naprava" 
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gPePgl ig , ti: 9. li se radi o utovaru iri rre n osim togaStgtnik je radnik ludkog poduzeiar pa sve to ukazuje d; seradi o sporu opie sudske iradle Znosti " .:

zloga:
Drugostepeni sud je Zalbu odbio LZ srijedeiih ra-
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