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Za prvi propust i za njegove poslgedloe ne moze
ongVaratl prvotuZenik, Jer Jje tako odlucio tu21telg, koji
Je strojeve predao na prlgeVOZ prvotuZeniku i koJji Je u pri-
jevoznom ugovoru fingirao i kao primalac podiljke.

Naprotiv za drugi propust i za nJegove posljedice
moze odgovaratl tuvltelgu prvotuZenik, kOJl Je nesporno vr-
Sio prlcvr801van3e strojeva o pod voz1la i kojili je propus-_
tio izvrsiti i njihovo povezivanje.

PTVOstepenl sud medjutim nedovoljno obrazloZeno
uzima da je taj drugl propust prvotuZenikov uzrokovao cge—
lokupnu 8tetu, i da zbog toga prvotuZenik odg ovara tuZzite-
lju za naknadu cjelokupno utuZene Stete, Jer nije uzeo po-
treban obzir na moguénost da je i prvi %4 navedenih uzroka
mogao u nekoJ mjeri pridonijeti nastanku &tete.

Zbog toga je Cinjenicno stanje u OVOJ parnici os-
talo nepotpuno utvrdjeno, i zbog toga je uVaAengem Zalbe
valjalo prvosLepenu presudu ukinuti u pobljanin leelov1ma
(drugi i tredéi odlomak izreke te presude) i predmet vratiti
‘prvostepenom sudu radi nastavnog raspravljanja i donoSenja
»nove odluke u granicama ukidanja.

U nastavku prvostepenog postupka prvostepenl sud
¢e utvrditi da 1i je, i u kojoj mjeri je drugi od navedenih
uzroka pridonio nastanku utuzen@ Stete, 1 u pozitivnom slu-
Caju e utvrditi da 1i je 1 8to je mogao 1 trebao uc1n1t1
prvotuZenik u skladu s pravilima svoje struke da spr13e01
ostedivanje opornlh strojeva u stanju u kojem su mu bili
predani na orlJevoz° Prema utvrdjenim okolnostima konkret-
nog slucaja sud ¢e odluditi da 11 se prvotuZenik nije tre-
bao ogradltl od odgovornosti za Stetu koga bi mogla nasta-
ti pri prlgevovu strojeva na opisan nadin, odnosno i da 1i
nije trebao odbiti primanje strogeva na p“lJeVOZ u koliko
bi p031lgalac inzistirao na prijevozu bez navedene ograde.
Sud ¢e nakon ocjene ovih tako utvrdjenih ¢injenica odluli-
ti da 1i i u kojem iznosu odgovara tuZitelju prvotuZenik za
naknadu utuZene 3tete.

MeSo

VIST DRIVW&DNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 3.XIT 1968.

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
Jakada

Povreda lulkog radnika na brodu - NadleZnost suda_é Ako je
do povrede dosSlo zbog neispravnosti brodske dizalice, 2za
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rijefavanje spora nadlezan je sud kojl rjedava pomorske spo-
rove

Tu%itelj je ludki radnik, a tuZenik je brodar. Tu-
%2itelj navodi da je zbog neispravnosti brodske dizalice bio
povrijedjen i zahtijeva da mu tuZenik nadoknadi Stetu. TuZba
je podnesena okruZnom privrednom sudu. TuZitelj je postavio
prigovor nenadleZnosti suda, jer da Jje za ovaj spor nadleZan
sud opée nadleZnosti.

Prvostepeni sud oglasio se stvarno i mjesno nad-
leZnim za rjeSavanje predmetnog spora iz razloga 3to Je pre-
ma navodima tuZbe do nesrele doslo zbog neilspravne brodske
dizalice. Uzrok i pravna osnova tuZbe je nepridrZavanje pro-
pisanih mjera predvidjenih u pravilniku o HTZ-e mjerama pri
ludko transportnom radu za rad koJji se obavlja na palubi
ili skladistu broda pomodéu brodske dizalice 1 njene opreme,
pa je za provodjenje odnosnih zadtitnih mjera na takvoj di-
zalici i njenoj opremi odgovoran nosilac prava koridtenja
odnosno vlasnik broda. U smislu Odredaba sadrzanih u Pravil-~
niku o higijenskim i tehnikim za$titnim mjerama na morskim
brodovima, a koji su propisi tipiéno pomorsko pravni, ukazu-
je se da se radi o sporu koji se tidu broda i na koje se
primjenjuje pomorsko pravo. Buduéi da se sporni slucaj deslo
u vezi s brodom zbog neispravne dizalice broda, to se spor
tige broda, a da se pri rjeSavanju spornog slucaja primjenju-
ju posebni propisi koji se tidu brodova u vezi HTZ-e mjera,
nije iskljudeno da se u toku raspravljanja ukaZe potreba za
primjenu jo¥ nekog pomorskog propisa kao 8to je propis o od-
govornosti broda, to se predmetni spor ima smatrati pomorskim
sporom, pa je za rjefavanje predmetnog spora nadleZan priv-
redni sud,

RjeSenje Zalbom pobija tuZeni zbog povrede formal-
nog prava i predlaZe da se pobiljano rjeSenje preinall i
prihvati prigovor nenadleZnosti suda te spor uputi opéin-
skom sudu i stvarno nadleZnom sudu.

Povredu prava tuZeni vidi u tome Zto smatra da ni-
Je utvrdjeno da je do Stete doSlo zbog neispravne brodske
dizalice; on:twvrdi: ako Jje tuZitelj zadobio kakve povrede,
da je povrede zadobio od kopnene dizalice. No kad bi tako
bilo, ne bi bio nadleZan privredni sud u smislu odluke Vrho-
vniog suda Jugoslavije. Kad se radi o 8teti radnika ludkog
poduzeda, koji je pretrpio povredu prilikom utovara na brod,
nadlezan je za takav spor sud opée nadleZnosti, te se takvi
zahtjevi u smislu stajalista Vrhovnog suda Jugoslavije ras-
pravljaju pred sudovima opce nadleZnosti, a ne pred privred-
nim sudovima. Vrhovni sud ne razlikuje da 1li je Steta nasta-
la upotrebom brodskih uredjaja i opreme ili obalnih uredja-
ja, veé kao elemenat za ocjenu nadleZnosti uzima samo vrst
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gperagijg,‘tj.,Qa 1i se radi o utovaru ili ne. Osim toga
Stetnik je radnik luékog poduzeda, pa sve to ukazuje da se
radi. o sporu opée sudske nadle?nosti.: o v

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededéih ra-
zloga:

U smislu odredaba &1.455, stav.2. Zpp, privredni
sudovi su nadleZni da sude u svim sporovima kojli se tidu
brodova 1 plovidbe na moru, i u sporovima na koje se pri-
mjenjuje pomorsko pravo, osim sporova u prijevozu putnika.

U predmetnom sporu, kako je to pravilno ocijenio
prvostepeni sud, radi se o tuZbenom zahtjevu - radnika po-
duzeca Luke i skladista - koji je usmjeren za naknadu 3te-
te zbog tjelesne povrede, koja je nanesena tu?itelju zbog
neispravnosti brodske dizalice broda "Indian Renown" koji
Je vlasni8tvo tuZenoga. Ovaj tuZiteljev zahtjev odnosi se
dakle na brod &ije naprave odnosno dizalice nisu bile ispra-
vne 1 u skladu s odredbama Pravilnika o zastiti na radu s
-uredjajima za ukrcavanje ili iskrcavanje tereta na pomors-
kim brodovima i plovilima unutrasnje plovidbe (S1.1.SFRJ
%2/66). Odnoeni propis je tipidan propis pomorskog prava
Jer se odnosi na pomorske brodove, pa obzirom na to $to se
pitanje tuZiteljeva zahtjeva, obzirom na ispravnost dizali-
ce broda, ima prosudjivati po propisima odnosnog Pravilnika,
oito je da se radi o sporu na koji se primjenjuju propisi
pomorskog prava, pa Jje za takav spor u smislu cit. &l.Zppa
nadleZan privredni sud.

Isticanje Zalitelja na stajaliste Vrhovnog suda
Jugoslavije ne moZe se prihvatiti, Jjer se odnosno stajali-
ste odnosi na zahtjeve ludkih radnika za eventualne tjele-
sne povrede prilikom ukrcaja, a koje su povrede nastale
neispravnodéu ludkih naprava. :

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 6.XII 1968.

Vijeée: Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari morem - Stojnice i prekostoinicc ~ Vremens-
ka tablica - Vrijeme predasha - Izvanrecne prekostojnice - _
Reversibilne stojnice - Promiena deviznog kursa - Podatke
koje sadrZzi vremenska tablica sud mora utvrditi na temeliu
kontradiktorne rasprave - Ako Jje ugovoreno da stoijnice po-
¢inju tedi slijedeleg radnog dana u 3 sati, ukoliko je pi-




