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gperagijg,‘tj.,Qa 1i se radi o utovaru ili ne. Osim toga
Stetnik je radnik luékog poduzeda, pa sve to ukazuje da se
radi. o sporu opée sudske nadle?nosti.: o v

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededéih ra-
zloga:

U smislu odredaba &1.455, stav.2. Zpp, privredni
sudovi su nadleZni da sude u svim sporovima kojli se tidu
brodova 1 plovidbe na moru, i u sporovima na koje se pri-
mjenjuje pomorsko pravo, osim sporova u prijevozu putnika.

U predmetnom sporu, kako je to pravilno ocijenio
prvostepeni sud, radi se o tuZbenom zahtjevu - radnika po-
duzeca Luke i skladista - koji je usmjeren za naknadu 3te-
te zbog tjelesne povrede, koja je nanesena tu?itelju zbog
neispravnosti brodske dizalice broda "Indian Renown" koji
Je vlasni8tvo tuZenoga. Ovaj tuZiteljev zahtjev odnosi se
dakle na brod &ije naprave odnosno dizalice nisu bile ispra-
vne 1 u skladu s odredbama Pravilnika o zastiti na radu s
-uredjajima za ukrcavanje ili iskrcavanje tereta na pomors-
kim brodovima i plovilima unutrasnje plovidbe (S1.1.SFRJ
%2/66). Odnoeni propis je tipidan propis pomorskog prava
Jer se odnosi na pomorske brodove, pa obzirom na to $to se
pitanje tuZiteljeva zahtjeva, obzirom na ispravnost dizali-
ce broda, ima prosudjivati po propisima odnosnog Pravilnika,
oito je da se radi o sporu na koji se primjenjuju propisi
pomorskog prava, pa Jje za takav spor u smislu cit. &l.Zppa
nadleZan privredni sud.

Isticanje Zalitelja na stajaliste Vrhovnog suda
Jugoslavije ne moZe se prihvatiti, Jjer se odnosno stajali-
ste odnosi na zahtjeve ludkih radnika za eventualne tjele-
sne povrede prilikom ukrcaja, a koje su povrede nastale
neispravnodéu ludkih naprava. :

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 6.XII 1968.

Vijeée: Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari morem - Stojnice i prekostoinicc ~ Vremens-
ka tablica - Vrijeme predasha - Izvanrecne prekostojnice - _
Reversibilne stojnice - Promiena deviznog kursa - Podatke
koje sadrZzi vremenska tablica sud mora utvrditi na temeliu
kontradiktorne rasprave - Ako Jje ugovoreno da stoijnice po-
¢inju tedi slijedeleg radnog dana u 3 sati, ukoliko je pi-
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smo spremnosti predano za vrijeme uredovnih satl prijas-
njeg dana, stojnice podinju tedi prema ovom ugovoru i
ako ie pismo spremnosti predano u 8 sati - Prema tome
sud griicsi ako u ovom sludaju ne prizna vrijeme predaha
— Stranka koia se poziva na obildaj strane luke mora taj -
obidai i dokazati - Ukoliko obidaj luke ne predvidiaju
izvanredne prekostoijnice, na njih stranka nema prava ako
nisu izridito ugovorene - Prema Zakonu o ugovorima O is-
koridtavaniju pomorskih brodova izvanredne prekostojnice
teku i onda kad je krcateli na jasan nadin pokazao na-
mieru da postavi teret pod brod - Ova namjera postoii i
kad se teret krca iz obalnog skladidta i bez posebnog
postavlianja uz bok broda - Za pitanje koii ¢e se mogucli
nadin racunania reversibilnih stojnica primiijeniti odlu-
dne su ugovorne klauzule stranaka - Ako Je tu¥itel] svo]
tuzbeni zahtijev naznadio u dinarima, nema _prava tuzbeni
zaht jev povisivati navodom da je u medjuvremenu doSlo do
promiene kursa valute u kojol e bila ugovorena obveza

Medju strankama je do8lo do spora zbog obracuna
stojnica, prekostojnica i vanrednih prekostojnica u vezl
s ugovorom 0 prijevozu robe morem tuziteljevim brodom "Go-
renjska’ iz Kosseira u Galac.

Ugovoreno je rafunanje stojnica na bazi od 500T
dnevno pri ukrcaju, a 450T dnevno pri iskrcaju po pogod-
nom radnom danu; prekostojnice na bazi od Lstg 80.- po
danu; ugovoren je reversibilitet stojnica.

TuZitelj smatra da ga klauzula o reversibilite-
tu ovladdéuje na obradun zbrajanjem svih za ukrca] i iskr-
caj utrodenih dana i odbijanjem od tako dobivenog zbroja
onog broja dana koji je ugovorom predvidjen za stojnice.
Dobivenu razliku raduna dijelom kao prekostojnice, a di je-
lom kao vanredne prekostojnice.

Tu¥enik smatra da treba izvrgiti obradun utrose-
nog i dopudtenog vremena posebno za ukrcaj u Kosseiru a po-
sebno za iskrcaj u Galacu, pa vrijeme uStedjeno od jedne
operacije obradunati s vremenom utrofenim kod druge. Smatra
takod jer da tu’itelj nema prava de mu racuna vanredne pre-
kostojnice, jer to nisu ugovorili. Prigovara i radunanju
dana koje je tuZitelj uradunao u stojnice.

Razlika koja medju strankama nastaje primjenom
razligitih nadina obradunavanja iznosila je prvobitno din.
12.%29,82, pa je tuZitelj ustao tuZbom za isplatu toga iz-
nosa. U toku parnice tu¥itelj je zbog promjene telaja en-
gleske funte, koja mu je sluzila kao obracunska valuta, po-
visio svoj zahtjev za vrijednost nastale tecajne razlike,
tako da mu konadéni zahtjev iznosi din. 20.549,70.
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U parnici je prvostepeni sud prijasnjom presudom
P 711/65-5 od 11.V 1965. usvojio dio tuZbenog zaht jeva, na-
SavSi da je tuZitelj pravilno primijenio klauzulu reversi-
biliteta na radun stojnica, ali ga je odbio s dijelom zah-
tjeva za vanredne prekostojnice, Jjer nisu bile ugovorene.

Povodom Zalbe obiju stranaka Vigi sud je ukinuo
pobijanu presudu, zauzevdi stajaliste da se klauzula o re-
versibilitetu ima primijeniti u skladu s ugovorenim odred-
bama, dakle na bazi obraduna vremena posebno za ukrcaj, a
posebno za iskrcaj, te prebijanjem postignute udtede vreme-
na kod iskrcaja s vremenom prekostojnica u koje je brod pao
prilikom ukrcaja. Sto se tide vanrednih prekostojnica prvo-
stepeni sud je upuden na pravilno tumadenje odgovarajuéih
odredbi Zakona o ugovorima o iskeriftavanju pomorskih brodo-
va (81.47, st.4,5 1 6, te &1.52) i na propis &1.:132, st.3
istog zakona radi eventualre primjene prava ili obilaja luke
u kojoj je brod pao u onaj gubitak vremena, na temelju ko je
tuZzitelj smatra da mu je nastalo pravo na vanredne preko-
stojnice ilako ih nije s tuZenikom ugovorio. Prvostepeni sud
Jje takodjer upozoren da stranke ugovorom nisu predvidjele
ni trajanje prekostojnica, ni visinu naknade za vanredne
prekosto jnice.

U nastavljenom postupku koji je proveo u skladu
s €1.363, st.l Zpp prvostepeni sud je na temelju pribavlje-
nih obavijesti i izvedenih dokaza donio novu presudu P 55/
66-29 od 28.XII 1967, kojom je usvojio dio tuZbenog zaht je-
va u iznosu n.din. 13.011,62 s odgovarajuéim trodkovima, a
ocbio je tuZitelja s viskom zahtjeva u iznosu od n.din.
7-538,00 koji se odnosi na vanredne prekostojnice.

Svoju presudu zasnovao je prvostepeni sud na ob-
radunu vremena koji je sam sastavio tako da je klauzulu o
reversibilitetu primijenio u skladu s ugovorenim odredbama
0 vremenu ukrcaja i iskrcaja te dopuStenim stojnicama i pre-
kostojnicama, ali tako da za osnovu radunanja nije uzeo ugo-
vorenu kolidéinu (1,016 T) nego iskrcanu kolidinu (1.193.loo
T), a da je podetak vremena stojnica pri iskrcaju u Galacu
odredio sa ¢asom kad Je brod predao pismo spremnosti; ovo
stoga Jer je ugovorom odredjen podetak proteka vremena stog-
nica u 8 sati ujutro nakon predaje pisma spremnosti, a tufi-
telj ga je tulenilu (odnosno zapovjednik broda primaocu te-
reta) predaoc u & sati ujutro. '

Prvostepenl sud je na osnovi izvedenih dokaza na-
Sao da se u luci Kosseir pa i drugim (egipatskim) UAR luka-
ma ne radunaju vanredne prekostojnice, osim ako su ugovore-
ne, pa je stoga ponovo odbio tuZitelja s dijelom zahtjeva
za pladanje neknade s toga naslova, dosudiv3i mu naknadu
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samo u visini ugovorenoj za prekostojnice.

Usvoglo je, naprotiv, prvostepenl sud tuZiteljev
zahtgev za pladanje telajne raz“1ke nastale zbog porasta
vrijednosti funte, mot1V1raJuol to pravom tuz1telga da mu
tuzenlk naknadi u dinarima onaj iznos kojim de tuZitelj mo-
¢i nabaviti iznos engleskih funti koji pr01zlazl iz obradu-
na vremena,

Protiv presude Zale se obje stranke zbog povreda
iz 81.%42, stav 1, t.2 i 3 Zpp.

TuZenik ju pobija zbog pogrednog utvrdgenga da je
vrijeme ukrcaja u Kosseiru iznosilo 19 dana; lo satl, Jer
je ono prema obradunu vremena Sto ga prllaze Zalbi iznosilo
svega 17 dana, O sati i 44 minute, a osim toga zbog pogres—
ne prlmgene materlgplnoa prava, a zb05 toga i pogresSnog &i-
nJenlcno utvrdjenja u vezl s racunangem vremena u Galacu,
Jjer prvostepeni sud nije priznao tuZeniku ugovoreno vrlgeme
predaha u trajanju od Jednog dana. Istide da Je sud pogrlge-
S8io i kad uzima da je tuZenik jod prije bUébe prlznao tu21—
telju i platlo mu prekostojnice za 9 dana, 6 sati i 50 mi-
nuta, jer je tuZenik to naprotiv uéinio za 12 dana, 02 sata
i 12 minuta.

Posebno tuZenik pobija presudu u dijelu kojim je
sud priznao tu21te13u pravo na valorizaciju tecaja funte,
ukazujuéi na domade propise o obradunavanju razlika nasta-
lih prerafunavanjem deviznih tedajeva povodom mjera privre-
dne reforme.

Predlaze da se Doblgana presuda uklne ili prelna-
¢i u dijelu kojim mu je sud naredlo isplatu iznosa od din.
13, Oll 62 SPPoe

Tuzitelj u odgovoru na tuZenikovu Zalbu pOlea
ngene navode 1 predlaZe da Jju visi sud odbije, a da uvaZi
zalbu tuziteljevu.

U svojoj zalbi tuZLtelJ ustraJe u zahtjevu da se
klauzula o reversibilitetu stOJnlca orlmgenl onako kako to
on &ini, zbog fega bi trebalo uzeti da je brod vedé pri ukr-
caju utroulo sve dopusteno erJeme za ukrcaj i 1skrca3, pa
Je stoga vedé pri opera0131 ukrcaja zapao u prekostOJnlce,
koje traju do zavrdetka iskrcaja, osim dana provedenih u
plovidbi. Iscrpivo obrazlaZe teorlgoko opravdanje svoga
pravnog shvacanga, prlkazugucl u Zalbi (kao i u odgovoru na
Zalbu tuZ cnlkovu) stagallutu iz strane oomorskopravne teo-
rije kao iiz strane 1 domade prakse sudova.
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Izra¥ava pravno shvadanje da se u pogledu ocjene
opravdanosti njegova zahtjeva za naknadu (neugbVOrenihg van-
rednih prekostojnica imaju primijeniti odgovarajuéi propisi
ZUIPB, a da kolizijsko pravilo iz &1l.132, stav 3 ne moZe,
ili mo%e samo uvjetno doéi do primjene na nazodéni spor. No
kad bi taj propis i imao biti primijenjen, sud ga nije mo-
gao na temelju onih i onakvih isprava kojima raspolaZe ut-
vrditi da u luci Kosseir ne postoji obidaj ili propis koji
bi tuzitelju dao pravo na ostvarenje istakmutog zahtjeva za
naknadu vanrednih prekostojnica; ako je pak utvrdio da takav
obi%aj ne postoji, bio je prvostepeni sud duzan da primijeni
domaéi propis bez obzira na to 3to se manipulacija vrdila u
stranoj luci. Prigovara takodjer da prvostepeni sud nije mo-
gao sam izmijeniti kolidinsku osnovu (kolicinu tereta ko ju
je trebalo ukrcati i iskrcati) obraduna vremena, jer su Ju
stranke bez primjedbe u toku parnice oznadile sa 1,016 T,
kako je utvrdjena u luci ukrcaja, pa je u tom pogledu sud
iSao preko zahtjeva stranaka. ‘

Predla’e da Vidi sud pobijanu presudu u dijelu u
kome je tuZitelj odbijen sa zahtjevom preinaci ili ukine.

Tu¥enikovu Zalbu je drugostepeni sud u cijelosti
uvazio iz ovih razloga:

 Da bi dokazao da je prvostepeni sud pogrijesio
kad je radunao vrijeme u luci ukrcaja, tuZenik je u Zalbi
priloZio kao dokaznu ispravu obracun vremena (vremensku ta-
blicu) iz kojeg bi proizlazilo da je brod u luci Kosseir
doista upotrijebio 17 dana i 15 sati, a ako je to talno,
onda je obradun na kome prvostepeni sud temelji svoju presu-
du pogrefan. Ovaj Vidi sud istile da tuZitelj u odgovoru na
tuZenikovu Zalbu ne poride istinitost i autentilnost te ta-
blice, nego se ogranidava na tvrdnju da ju tuZenik pogresno
primjenjuje. Prema tome radi se o dokaznoj ispravi koju sva-
kako treba uzeti u obzir pri sastavljanju obracuna vremena,
a bududi da medju strankama postoji spor o podacima koje 1z
nje treba u tu svrhu uzeti, potrebno je da se to medju stran-
kama kontradiktorno raspravi.

Potrebno je takodjer da se kontradiktorno raspravi
i tvrdnja tuZenikova da je prije tuZbe priznao i platio tu-
%itelju naknadu za 12 dana, 02 sati i 12 minuta (8to tuZitelj
u odgovoru na Z%albu ne poride!) a sud je s istog naslova od-
bio samo 9 dana, 6 sati i 5o minuta. Ofigledno jec ova razli-
ka od odludne vanosti za pravilan obradun stojnica, pa Jju
treba na nesumljivi nadin utvrditi.

Osnovano se %ali tufenik i protiv obraduna koji je
prvostepeni sud izvriio o vremenu iskrcaja u lucl Galac.
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Prema t.6 Charter Party od 10.X 1964. vrijeme za iskrcaj te-
e od 8 sati ujutro nakon &to je brod dao obavijest ("is
reported”) da je u svakom pogledu spreman i da mu je dopus-
ten slobodan saobraéaj ("in free pratique”) bez obzira da
1i je u luci ili ne, s tim da brod moZe dati obavijest samo
za vrijeme uredovnih sati, a da je - ako to krcatelj uredi
(zahti jeva) - zapovjednik du¥an dopustiti da se radi i pri-
je nego 3to vrijeme podne teéi, no da se tako upotrijeblje-
no vrijeme ne raduna (u stojnice).

Ovako jasno ugovoren rok poletka toka vremena
stojnica nedvosmisleno pokazuje na to da su ugovorne stran-
ke radunale s vremenom predaha 3to nastaje od dasa predfje
pisma spremnosti do podetka toka stojnica, tj. do prvih sli-
jedeéih O sati ujutro, i s pravom primaoca (narulioca) da
tako ugovoreno vrijeme predaha koristi za ubrzanje iskrcaja.
To pravo ne mo¥e biti uskradeno narufiocu odnosno primaocu
na nadin kojim se vrijeme predaha naprosto briSe, a upravo
to bi se dogodilo kad bi se usvojilo tumadenje prvostepenog
suda, Jer bi u sludaju ako brod preda obavijest o spremnos-
ti u isti %as kad bi inale podele tedéi stojnice da je obavi-
jest bila predana unutar uredovnih sati ilil prije toga Casa
- podetak toka stojnica pao u isti das kad i predaja obavi-
jesti o spremnosti. Zbog toga se i u ovom sludaju, a u skla-
du s ugovornom odredbom kojom su to stranke uredile, ima
uzeti da se podetak stojnica za iskrcaj u Galacu ima raluna-
ti od 8 sati ujutro onoga radnog dana koji u smislu ugovora
slijedi nalron dana kad Jje brod predao obavijest o spremnos-
ti, uz pretpostavku da je to udinio za vrijeme uredovnih
sati ("official hours").

Prema navedenom ima se obradun vremena 3to ga je
sastavio prvostepeni sud, i na kom je zasnovao svoju presu-
du, u tom smislu ispraviti.

Isto se tako osnovano %ali tuZenik protiv odluke
suda kojom je tuZitelju priznao pravo na valorizaciju tuZ-
benog zahtjeva s obzirom na promjenu kursa funte. I bez ob-
zira na propise tehnidke prirode o naginu preradunavanja
kursnih razlika na koje se tuZenik poziva, stoji &injenilca
da je tulitelj istaknuo svoj tuZbeni zahtjev u dinarima a
ne u funtama. Prema tome tuzitelj je sam lzabrao dinar kao
valutu obraduna izmedju stranaka, pa taj izbor ne moZe pro-
mijeniti na stetu tuZenikovu zbog uzroka koji su nastalil
nakon pokretanja parnice i van tufenikove moguéhosti utje-
caja. Prvostepeni sud - premda ne izridéito - smatra da je
tuzitelj ofteden promjenom tedaja i da mu je za to odgovo-
ran tu¥fcnik, jer je njegova prvobitna obveza bila stipuli-
rana u funtama. U tome prvostepcni sud pravno grijesi. Uko-
liko je tuZitelJd, s obzirom na Zinjenicu da jo ugovorena
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obaveza glasila na funte, namjeravao ostvariti svoj pravni
interes u toj valuti ili u relaciji vrijednosti te valute
prema dinaru, on je to prilikom isticanja zahtjeva (podno-
Senja tuZbe) mogao udiniti jer mu zakon nije branio da svo-
Je tuZbeno traZenje istakne u funtama plativim u dinarima
po tecaju na dan isplate. On se tom moguénosti nije koris-
tio nego se opredijelio za dinar, pa mu stoga isplatom u
dinarima nije nastala Steta. Ako mu je Steta nastala zbog
promjene funte, takvu mu Stetu nije prouzrodio tufenik jer
on nije prouzro¢io ni promJjenu kursa.

- Iz svih gore navedenih razloga prvostepeni sud de
biti duZan da u nastavku postupka sastavi novi obradun utro-
Senog vremena, pri femu ovaj Visi sud smatra da se prvoste-
peni sud moZe u tu svrhu posluZiti vjzstakom, Jjer sastavlja-
nje takvih obraduna zahtijeva posebnu strudnost koju sud

nije duZan imati. Pri tom e prvostepeni sud - nakon %to ob-
Jasni i utvrdi &injenice koje u dosadanjem postupku nisu bi-
le raspravljene (vrijeme ukrcaja u Kosseiru i vrijeme ko je

Je prije tuZbe tuZenik priznao i platio) - uzeti u obzir i
vrijeme predaha u Galcu na koje tufenik ima pravo, a sam ob-
ragun izvrsiti na bazi prvobitnog tuZbenog zantjeva, tj. bez
poviSenja nastalog zhog tedajne razlike.

Tuziteljevu Zalbu je drugostepeni sud djelomiéno
uvazZio iz slijedeéih razloga:

Osnovano se tuZitelj Zali na pogrefku 3to ju je
sud polinio kad je za bazu obraduna uzeo kolidinu tereta
razliditu od one o kojoj su stranke raspravljale i u pogle-
du koje medju njima nije bilo spora. Prelazeléi preko te &i-
njenice sud je u stvarl izvr&io povredu &1,2 Zpp, a pored
toga 1 bitnu povredu iz &1.%4%, stav 2, t.11, Jjer su ¢inje-
nice na kojima je zasnovao presudu u protuslovlju s onima
Sto proizlaze iz isprava i iskaza stranaka.

Neosnovani su naprotiv ostali navodi i stajalidta
tuzltel jeve Zalbe.,

Prvostepeni sud nije pogrijeSio kad je na temelju
pismenih obavijesti koje je pribavio (Kosseir phosphate com-
pany, Cairo; Pomorska komora zone Sueskog kanala:; Savezni
sekretarijat za pravosudje - izvjestaj Ambasade SFRJ u Kairu)
stekao uvjerenje da u luci Kosselr ne postoji . obidaj da se
raCunaju vanredne prekostojnice ako nisu ugovorene, 1 kad na
temelju toga, kao i1 &injenice da ih stranke nisu ugovorile,
odbio da tuZitelju prizna pravo da ih od tuZenika tra¥i. Tu-
Zitelj se tim neosnovanije %a2li &to on sam nije nidim bio
sprijefen da sam pribavlja i dobavi dokaze o protivnom, prem-
da je na njemu leZao teret dokaza da mu je i po obidajima u
Kosseiru tuZbeni zahtjev osnovan.
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Neosnovano se %ali tuZitelj i protiv primJjene Z1l.
132, stav 3 ZUIPB na ovaj spor, jer primjenjivost toga za-
konskog propisa proizlazi iz ¢injenica koje su u ovom sporu
nesumnjivo utvrdjene i to: a) da stranke nisu ugovorile
vanredne prekostojnice pa niti trajanje prekostojnica, i b)
da je vrijeme koje bi se imalo radunati u vanredne preko-
stojnice nastalo produZenim boravkom broda u Kosseiru. Nije
pak tadan navod Zalbe da Jje to vrijeme nastalo i u Galcu,
jer je naprotiv u Galcu vrijeme koje bi se imalo radunatl u
vanredne prekostojnice skradeno udtedom vremena stojnica.

No sve kad bi se na spor imale primijeniti odred-
be ZUIPB, tuZitelj - bar prema sadanjem stanju spisa - ne
bi mogao uspjeti sa svojim zahtjevom, jer nigje utvrdjeno da
su se ostvarili zakonom predvidjeni uvjeti. Pravilnom inter-
pretacijom $1.52 i &l.47, stav 4,5 i 6 ZUIPB mora se dodi
do zakljutka da zekon priznaje brodaru pravo za vanredne
prekostojnice, 1 ako ih nije ugovorio prilikom zakljulengja
ugovora, samo onda kad Je zadrzavanje broda preko ugovore-
nog vremena prekestogjnica bilo potrebno da bi se sprijedi-
la veda Zteta za narulitelja (krcatelja); odigledno Jje nai-
me da bi narufitelju nastala veda Steta kad bi brod isplo-
vio a da ostavi i ne ukrca teret koji mu je ved bio postav-
1ljen uz bok. Ako se stoga brod zadrZzao preko vremena preko-
stojnica samo da bi igvrsio ukrcaj i toga tereta, osnovano
bi mogao traZiti da mu se tako utroSeno vrijeme prizna kao
vanredne prekostojnice. -S postavljanjem tereta pod brod,
kao konkludentnim &¢inom-koji izaziva pravnu posljedicu nas-
tajanja prava o kome je rije&, zakon izravnava jod slula]
kad je naruditelj na jasan nadin pokazao namjeru da postavi
teret pod brod. Time Jje u stvari dopuitenc da se mjere koje
su poduzete i radnje koje su izvrSene radi neodloZnog pos-
tavljanja tereta pod brod, tj. bez suvisSnog gubitka vremena
kao npr. kad se teret doprema iz skladilta i krca neposred-
no u brod bez prethodnog postavljanja uz bok broda (Jer se
samo tako moZe ne jasan nadin pokazati namjera da se ukrca]
stvarno izvr#i), smatraju praktidno kao ravne situaciji ka
je teret veé dopremljen pod brod.

Iz dosadadnjih parniénih rezultata ne proizlazi
niti da je brod ostao u luci (preko vremena prekostojnica)
zbog toga $to je teret bio stavljen pod brod ili uz bok bro
da, niti zbog toga 5to bi krcatelj na jasan nalin ispoljio
namjeru da to bez odlaganje udini. Naprotiv se iz utroSenog
vremena 1 kolidine tereta koji je trebalo ukrcati mora za-
kljuditi da ni jedan od spomenutih uvjeta nije blo ostvaren
i da je brod &ekao zbog razloga koji nisu poznati, ali ko ji
nisu bili upravljeni otklanjanju Stete koja bi nastala os-
tavljanjem ugovorenog tereta pripremljenog ze ukrcaj.

!
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Sto se tife Zalbenih navoda o pogrednoj primjeni
klauzule reversibiliteta, iz teorijskih postavki kojima se
tuzitelj sluZi proizlazi da je nadin koji je primijenio
ovaj sud poznat jedan od nadina primjene te klauzule. Koji
¢e se naéin primijeniti ovisi svaki put o volji stranaka ko-
je su zakljufile ugovor, a u sludaju spora o pravoj volji
stranaka, rjedenje treba traZiti u povezanosti klauzule o
reversibilitetu s ostalim odredbama ugovora. U ovom spornom
sluCaju stranke su ugovorile posebno vrijeme stojnica za
iskrcaj i ukrcaj i predvidjele vrijeme predaha za obje ope-
racije. Te ugovorne odredbe nisu izmijenjene klauzulom o
reversibilnosti, pa se stoga ta klauzula u smislu ugovora
moZe pravilno primijeniti samo tako da se dopudteno vrijeme
obracuna prema odnosnim odredbama ugovora, a zatim da se
usteda postignuta kod jedne operacije obraduna s prekorade-
njem vremena kod druge. ~
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Prijevoz 7eljeznicom - Ako u jednom prijevozu ulestvuie vi-
Se Zeljeznilko transportnih poduzeda imaocu prava, u smislu
bropigsa Zakona o prijevozu na Zelijeznicama, za naknadu Ste-
te odgovara Zel jeznicko transporino poduzede koie ie primi-
1o robu na prijevoz, ili ono kojemu pripada unutna stanica,
ako je ta stanica izdala primaocu tovarni list - Trede ZTP

koJje Jje robu prevozilo odgovara onom 4TP-u ko ije Jje nadokna-
dilo Stetu, ako se Steta dogodila na niegovom dijelu puta

Podiljalac Jje predao na prijevoz 4TP-u Beograd
dva paketa gumenih niti. Primalac Jje tvornica déarapa. Po-
81ljku je prevozilo i ZTP koje nije robu ni primilo ni pre-
dalo. Budu¢i da je roba bila osigurana od strane podiljaoca,
osiguratelj je nadoknadio 8tetu 1 tuZi 2TP kojé robu nije
preuzelo ni predalo. TuZitelj navodi da Jje tuZenik na svojo]
stanici utvrdio da jedan od paketa nedostaje o Cemu je sas-
tavio i pisumeni zaplsnik. Nestankom dijela podiljke tuZite-
ljev osiguranik poduzede "Niva" pretrpjelo je &tetu u visi-
ni tuzbenog zahtjeva. Podiljka Jje bila osigurana kod tuZi-
telja, a tuZitelj je s naslova osiguranja ovu nastalu Stetu
nadoknadio svome osiguraniku. Isplatom Stete na tuZzitelja
su presSla sva prava njegovog osiguranika koja Je istl imao
iz ugovora o prijevozu sklopljenog sa ZTP-om Beograd. 1z
ugovora o prijevozu postoji i tuZenikova obaveza, jer se_
radilo o direktnom prijevozu u kojemu je ulestvovao 1 tuZe-



