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Sto se tife Zalbenih navoda o pogrednoj primjeni
klauzule reversibiliteta, iz teorijskih postavki kojima se
tuzitelj sluZi proizlazi da je nadin koji je primijenio
ovaj sud poznat jedan od nadina primjene te klauzule. Koji
¢e se naéin primijeniti ovisi svaki put o volji stranaka ko-
je su zakljufile ugovor, a u sludaju spora o pravoj volji
stranaka, rjedenje treba traZiti u povezanosti klauzule o
reversibilitetu s ostalim odredbama ugovora. U ovom spornom
sluCaju stranke su ugovorile posebno vrijeme stojnica za
iskrcaj i ukrcaj i predvidjele vrijeme predaha za obje ope-
racije. Te ugovorne odredbe nisu izmijenjene klauzulom o
reversibilnosti, pa se stoga ta klauzula u smislu ugovora
moZe pravilno primijeniti samo tako da se dopudteno vrijeme
obracuna prema odnosnim odredbama ugovora, a zatim da se
usteda postignuta kod jedne operacije obraduna s prekorade-
njem vremena kod druge. ~

7 R

ollo

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 17.XI1 1968,
Vijece: dr Dudan Arneri, Branko Grbié, dr Vigor Vrbanid

Prijevoz 7eljeznicom - Ako u jednom prijevozu ulestvuie vi-
Se Zeljeznilko transportnih poduzeda imaocu prava, u smislu
bropigsa Zakona o prijevozu na Zelijeznicama, za naknadu Ste-
te odgovara Zel jeznicko transporino poduzede koie ie primi-
1o robu na prijevoz, ili ono kojemu pripada unutna stanica,
ako je ta stanica izdala primaocu tovarni list - Trede ZTP

koJje Jje robu prevozilo odgovara onom 4TP-u ko ije Jje nadokna-
dilo Stetu, ako se Steta dogodila na niegovom dijelu puta

Podiljalac Jje predao na prijevoz 4TP-u Beograd
dva paketa gumenih niti. Primalac Jje tvornica déarapa. Po-
81ljku je prevozilo i ZTP koje nije robu ni primilo ni pre-
dalo. Budu¢i da je roba bila osigurana od strane podiljaoca,
osiguratelj je nadoknadio 8tetu 1 tuZi 2TP kojé robu nije
preuzelo ni predalo. TuZitelj navodi da Jje tuZenik na svojo]
stanici utvrdio da jedan od paketa nedostaje o Cemu je sas-
tavio i pisumeni zaplsnik. Nestankom dijela podiljke tuZite-
ljev osiguranik poduzede "Niva" pretrpjelo je &tetu u visi-
ni tuzbenog zahtjeva. Podiljka Jje bila osigurana kod tuZi-
telja, a tuZitelj je s naslova osiguranja ovu nastalu Stetu
nadoknadio svome osiguraniku. Isplatom Stete na tuZzitelja
su presSla sva prava njegovog osiguranika koja Je istl imao
iz ugovora o prijevozu sklopljenog sa ZTP-om Beograd. 1z
ugovora o prijevozu postoji i tuZenikova obaveza, jer se_
radilo o direktnom prijevozu u kojemu je ulestvovao 1 tuZe-
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nik, a Jer kod ovakvog ugovora i prijevoza pOutOJl odgovor-
nost svih uéesnika u prijevozu, tuZitelj trazi da mu nasta-
lu Stetu plati tuZenik. 081guran1k tu21telgev je robu pre-
dao na prlgevoz bez prlmgedbe ZelJQVQlCl a buduéi da pri-
jevoz nlge deVlan izvrsen, Jjer Jje QOSlO do nestanka robe,
duZzan je »prijevoznik na temelgu ugovora o prijevozu nakna-
diti tu51telgu nastalu Stetu. TualtOlJ je tuZbu podnio u
zakonskom roku od godinu dana od dana kad Jje 3tetu naknadio
svome 081guran1£u, pa je predloZio da se tuZenik presudi da
mu plati iznos od din. 1. 397.~ s 8% kamata od 25.I1 1968.
do 1splate i da mu naknadi parnid¢ni trodak.,

TuZzenik s= usprotivio tuibenom tuziteljevu zahtje-
vu stavivii prigovor promaSene pasivne procesne legitimaci-
Je, Jjer da je tuzitel]j trebao podnijeti tuZbu protlv 7TP-a
kogemu Jje predao robu na prijevoz dok nije bio 1skuplgen to-
varni list od primacca robe, a nakon toga protiv 4TP-a koje
je robu trebalo predati primaocu. LUthGlW da je osim toga
promadio i aktivnu 1eg+t1mac13u, jer je u konkretnom sludaju
primalac robe iskupio tovarni list, pa su sva prava iz to-
varnog lista chula na prlmaoca robe *Interplet" Bréko. "In-
terplet® DBrilo nlge svog pravo iz tovarnog lista cedirao
tuéltclwu, veé Jje to udinio poollgﬁlac ¢ija su prava iz to-
varnog lista prestala. Tuzitelj ne moZe traZiti naknady &te-
te od tuZenika, ved je mogac trafiti naknadu Stete od ZTP-a
Beograd do 1ukurd tovarnog lista od primaoca robe, a po is-
kupu tovarnog lista od ZTP-a Sarajevo. TuZenik prlznagﬁ da
je 1 on sudgelovao u prijevozu ove robe. Osim toga da je
tuzitel ] uVOJ zahtjev protiv tuZenika stavio nakon proteka
zakonskog roka. Oslguranik tuZiteljev postavio Je zahtgev za
naknadu Stete tuZitel ju dana 16.1T 1967, a zapisnicki Je
utvrdjen manjak robe dana 26.XI 1965, odnosno nakon proteka
roka od godine dana. Zahtjev za naknadu Stete prema zelgez—
nici mo%e se postav1t1 u roku od godine dana nakon Sto jJe
roba predana primaocu, a Osiguravajuéi zavod moZe svoja pra-
va prema Zeljeznicl ostvarivati pod istim uvjetima pod koji-
ma to moZe poSiljalac 1li primalac robe. Prema tome tuZitelj
je platio &tetu svome 031guran1£u nakon proteka navedenog
roka, pa 1 zahtjev tuziteljev nije podnesen u zakonskom ro-
ku. Radl navedenog tuZenik se u cijelosti protivi tuZbenom
zaht jevu tuzltelgevu, pa Jje predloZio da se ovaj odbije sa
zaht jevom tuzbe 1 presudl na naknadu parniénog trodka.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu.

, U obrazloZenju presude navedenc Jje da_ je tuZzitelj
kao osiguratelj podnio regresnu tuZbu protiv tuZenika. Pa-
sivnu legitimaclju protiv tuZenika sud smatra utvrdjenom na
temelju odredbe d&lana 79, tad.4 ZP% prema kojem svaka Ze-
ljeznica koja je primila prvobitni tovarni list i1 na tom
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temelju izvrsila daljnji prijevoz robe, preuzima sve obveze
koje pr01zlaze 1z odnosnog tovarnog lista odnosno iz ugovo-
ra o prijevozu. Aktivnu legltlma01Ju tuzitel jevu sud smatra
utvrd jenom na temelju 01nJenlce da je prlmalac predao tovar-
ni list p03113uocu a ovaj ga je cedirao tuZitel ju. Prigovor
zastare, kOJl Jje 1stakao tuZenik, sud ne smatra osnovanim
zbog toga sto nije prosao rok od godine dana radunajuéi od
dana isplate Stete.

Presudu pobija Zalbom tuZenik zbog svih Zalbenih
razloga navedenih u &lanu 342 Zpp. U obrazloZenju Zalbe na-
vodi se da sud nije uvaZio stavove 5 i 6 &lana 79 ZPZ, pre-
ma kojima ne pOStOJl pasivna 1eg1t1ma013a na tuzbu protlv
zelgeznlce, koja je samo sudjelovala u prijevozu, nNego samo
protiv Zeljeznice na &ijem se podrhcgu nalaze stanice posi-
ljaoca odnosno primaoca. Treda Zeljeznica, koja je sudjelo-
vala u prijevozu, odgovara samo regresno onoj zeljeznici
koja je naknadila stetu imaocu prava, ako Je steta nastala
na n3621nom podrucju. Sud je pogresno prlmlgenlo i odredbu
o aktivnoj legitimaciji tuZiteljevoj, Jer nije uvaZio da bi
za to bila potrebna cesija primaoca bez koje tuZitelj nigje
ovlasten na podnouenge nazciéne tuabe protiv tuZenika. Kona-
¢no su pogresno primijenjene i odredbe o zastari sporne
traZbine, jer je tuZbu trebalo podnijeti u roku od godine
dana od dana ilzdavanja podiljke, S$to nije udinjeno.

PredloZzio je da se pobijana presuda preinaéi tu-
éitelj?%ahtlgevom tuZzbe odbije i da se presudl da naknadl
tuZeniku parniéni trodak u prvom i u drugom stepenu, podre-
dno da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
radi nastavnog raspravljanja i dono8enja nove odluke.

U odgovoru na zZalbu tuZitel]j pobija Zalbene raz-
loge tu¥enikove i njegov Zalbeni prijedlog. Pridonio je ce-
siju p051lgaoceVu, kojom se on (tuZzitelj) ovladduje na os-
tvarivanje utuZenog zahtjeva.

red1021o je da se pobiljana presuda potvrdi, a
Zalba tuZenikova da se odbije.

Drugostepeni sud Je Zalbu uvazio iz slijededéih
razloga:

U smislu odredbe &lana 79, stav 4,5 i 6 ZPZ odgo-
vara imaocu prava za potrazivanja 1z ugovora 0 DrlJeVOZU
zelgeznlca kOJa Jje primila robu na prlJevoa, 1li uputna Ze-
1Jeznlca, ako Je prlmaocu izdala tovarni 11qt, pa 1 bez ob-
zira na to da 1i mu Jje izdala i robu. Treda uelgpznlca ko-
Ja Je utestvovala u prijevozu, prima obveze koje iz toga
pr01zlaze 1 ako se 8teta dogodila na njezinom podrucgu, ima
protiv nje pravo regresa ona zeljeznica koja Je izvrsila na-
knadu Stete.
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Tufeno ZTP Zagreb Jje u smislu navedenih propisa
zelgeznlca na 01Jem se podrulju Steta dogodlla, ali ona ni-
je niti Zeljeznica koja je primila robu na prlJeVOZ (Jer je
to ZTP Beo: grad), a niti Je ona zeljeznica koja Jje primaocu
izdala tovarni list (jer je to ZTP Sarajevo).

Iz navedenih Jje razloga osnovan navod Zalbe da je
protiv nazolnog tuZenika pasivna legitimacija promasena i
da eventualni zahtjev protiv tuZenika moZe istaknuti samo
ona Zeljeznica koja Jje izvrsSila isplatu, a ne tuZitelj.

IVI ° S s

VISI PRIVREDII SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19.TX 1968.
VijeCe: dr Irnest Vaji¢, dr DuSan Arneri, Branko Lovredki

Smrt ¢lana nesade pomorskog broda - NadleZnost suda - Za

rjeSenje snora izmedju brodara kao tuZitelja i korisnika

p_iievoza u _kojem sporu brodar u regresnom zahtijevu tra-
71 od tuZenika svotu 1splacenu za snrt ¢lana DosadeLAnad—
lezan Jje sud koJi rjeSava pomorske sporove, ako rijedenie

spora ovisi o primjeni pomorskog prava

Pomorsko pravo se prlmgenguge kad 30 za rjesSe-
nje spora odluéno ustanoviti da 1i su tuienici kao korisni-
cl prijevoza izvr3ili svoju obavezu iz ugovora o prijevozu.

Tuzitel]j Je brodar koji je primio na prijevoz te-
ret ferosilicija. TuZenici su pr01zvod3ac tereta, krcatel]
i krcateljev 8pediter.

Tuzitelj je u tuZbi naveo da je mornar njegovog
broda umro uslijed trovanja, koje je bilo uzrokovano plino-
vima ko je ispuste teret, kogl je bio ukrcan na taj brod 1
koji Je sadrzavao fer08111c13° Svi tuZenici su stavili spor-
nu robu u promet bez dovoljno uodljive oznake da se radi o
Opasnon i otrovnom teretu. DrugotuZenik kao i prvotuzenlk
kao njegov Spediter predali su tu21tclju na prijevoz spome-
nuti teret, a da nisu dali nikakve izjave o opasncsti toga
tereta, kOJl su ukrcali rinfusa i tome Jos na drveni brod,
Cime su htjell postidi pristedaju na vozarini.

TuZitelj Je bio pﬂ"vomocno presudjen da naknadi
Stetu ObltelJL pokojnog mornara u iznogu od n.din.l4.282,77,
pa Jje taj iznos 1 isplatio.



