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Tufeno ZTP Zagreb Jje u smislu navedenih propisa
zelgeznlca na 01Jem se podrulju Steta dogodlla, ali ona ni-
je niti Zeljeznica koja je primila robu na prlJeVOZ (Jer je
to ZTP Beo: grad), a niti Je ona zeljeznica koja Jje primaocu
izdala tovarni list (jer je to ZTP Sarajevo).

Iz navedenih Jje razloga osnovan navod Zalbe da je
protiv nazolnog tuZenika pasivna legitimacija promasena i
da eventualni zahtjev protiv tuZenika moZe istaknuti samo
ona Zeljeznica koja Jje izvrsSila isplatu, a ne tuZitelj.
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VISI PRIVREDII SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19.TX 1968.
VijeCe: dr Irnest Vaji¢, dr DuSan Arneri, Branko Lovredki

Smrt ¢lana nesade pomorskog broda - NadleZnost suda - Za

rjeSenje snora izmedju brodara kao tuZitelja i korisnika

p_iievoza u _kojem sporu brodar u regresnom zahtijevu tra-
71 od tuZenika svotu 1splacenu za snrt ¢lana DosadeLAnad—
lezan Jje sud koJi rjeSava pomorske sporove, ako rijedenie

spora ovisi o primjeni pomorskog prava

Pomorsko pravo se prlmgenguge kad 30 za rjesSe-
nje spora odluéno ustanoviti da 1i su tuienici kao korisni-
cl prijevoza izvr3ili svoju obavezu iz ugovora o prijevozu.

Tuzitel]j Je brodar koji je primio na prijevoz te-
ret ferosilicija. TuZenici su pr01zvod3ac tereta, krcatel]
i krcateljev 8pediter.

Tuzitelj je u tuZbi naveo da je mornar njegovog
broda umro uslijed trovanja, koje je bilo uzrokovano plino-
vima ko je ispuste teret, kogl je bio ukrcan na taj brod 1
koji Je sadrzavao fer08111c13° Svi tuZenici su stavili spor-
nu robu u promet bez dovoljno uodljive oznake da se radi o
Opasnon i otrovnom teretu. DrugotuZenik kao i prvotuzenlk
kao njegov Spediter predali su tu21tclju na prijevoz spome-
nuti teret, a da nisu dali nikakve izjave o opasncsti toga
tereta, kOJl su ukrcali rinfusa i tome Jos na drveni brod,
Cime su htjell postidi pristedaju na vozarini.

TuZitelj Je bio pﬂ"vomocno presudjen da naknadi
Stetu ObltelJL pokojnog mornara u iznogu od n.din.l4.282,77,
pa Jje taj iznos 1 isplatio.
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Keko su svi tuZenici prema navedenom sukrivi za
tuZitelju nastalu $tetu, to je tuZitelj predloZio da se tu-
Zenici presude da mu solidarno plate iznos od n.din. 14.282,77
sa 8% kamata od 21.II 1967. do isplate i da mu naknade par-
niéni trosak.

Svi tuZenici istakli su prigovor mjesne nenadleZ-
nosti prvostepenog suda, predlazuél da se predmet ustupl
OkruZnom privrednom sudu u Sarajevu, kao mjesno 1 stvarno
nadle?nom sudu. Taj prigovor obrazloZili su time da se radi
0 regresnom zahtjevu koji nema veze s primjenom pomorskog
prava, Jer je tuZitel] predmet olito uputio prvostepenom kao
pomorskom sudu.

Prvostepenim rjedenjem usvojen je prigovor mjesne
nenadle?nosti suda i predmet je ustupljen CkruZnom privred-
nom sudu u Sarajevu kao mJjesno i stvarno nadleZnom sudu.

U obrazloZenju rjeSenja navedeno je da se nazolnom
tufbom traZi od tu¥enika regres za ono §to je tuZitelj bio
dufan platiti odtedenima na temelju pravomoéne presude i da
se takav zahtjev ne moZe smatrati pomorskim, jer se ne pro-
sudjuje po normama pomorskog ved po normama gradjanskog pra-
vVa.

RjeSenje pobija ¥albom tuZitelj zbog pogredne pri-
mjene odredaba parniénog postupka.

U obrazloZ%enju Z%albe navodi se da se 1 u nazocnoj
regresnoj parnici radi o zahtjevu na koji se primjenjuje po-
morsko pravo, i da je zbog toga i za odlufivanje o tom zah-
tjevu nadleZan prvostepeni kao pomorski sud, a osim toga Je
taj sud nadleZan i primjenom odredaba &lanova 46 i 44 Zpp.

PredloZio je da se pobijano rjesSenje ukine 1 pred-
met vrati prvostepenom sudu radi nastavka parniénog postupka.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio iz ovih ragzloga:

U ovoj parnici treba odluditi o tome da 1i 1 u ko-
liko koji od tuZenika odgovara tuZitelju regresno za naknadu
Stete koja Jje ovome nastala na naprijed opisani nalin.

I kod odludivanja regresne odgovornosti tuZenika
prema tuZitelju dolaze medju ostalim do primjene odredbe po-
morskog prava, jer u ovoj parnici treba odluciti medju osta-
lim i o tome da 1i je 1 koji od tuZenika skrivio tuZitelju
predmetnu Stetu time Sto je propustio ispravno deklarirati
sporni opasni teret kod predaje na prijevoz tuiiteljevim bro-
dom, i &to je dopustio da se ovaj prevozi rinfusa 1 drvenim
brodom.
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Iz navedenih razloga tuZitelj je ispravno predao
tuzbu prvostepenom kao pomorskom sudus Taj sud ge .0o8xm toga
nadlédan za odludivanje o.predmetnom zahtjevu i primjenom -od-
redaba.dlana 46 Zpp. 5
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 18,XIT 1968.

Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Branko JakaSa, prof.dr
Vladislav Brajkovid

Prijevoz stvari morem - Klauzule ugovora o prijevozu i klau-
zule terctnice - NadleZnost sucde - Prava osiguratel ja tereta
prema brodaru ~ Ako se klauzule teretnice izricito pozivaju
na odrecbe UgOVOra o prijevozll koje se ocnose na nadleZnostl
suda, za tredeg imaoca terctnice mierodavne su klauzule ugo-
vora o sudskoj nadleznosti - Osiguratel koji je primaoccu
nadoknadio Stetu .ma niema brodaru ona prava i obaveze koje
je imao 1 oglguranik-primalac - Preme tome Je za osigurate-
13ia mijerodavna i klauzula o nadleznostil suda koja obavezulie
primaoca
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TuZitel] Je osiguratel]j koJli Jje primaocu 1Z ugovo-
ra o pomorskom prijevozu nadoknadio sStetu, a tuZeni je bro-
dar.

TuZitelj u tuZbi navndi da je tuZeni svojim brodom
"Corn Wall® po teretnicama br. 3-17 i 22-27, od 7.IIT 1966.
god. primio na prijevoz 45.654 vrece ribljeg brasna.

Prilikom izvrdenog iskrcaja u luci Rijeci utvrdje-
no je da od preuzete robe na prijevoz manjka 36.951 kg rib-
1jeg bradna u ukupnoj vrijednosti od 7.168,49.- USA %. Osim
toga prilikom i nakon iskrcaja udinjeni su trosSkovi sanaci je
predanog tereta koji iznose ukupno %.680,95.~ din. Primalac
tereta ulinio je brodu uredan protest za dokazani manjak, a
Steta je utvrdjena putem avarijskog komesara.

Na temelju uredno pocdneseninh isprava i dokaza Ste-
te tuZitelj je svom osiguraniku naknadio odnosnu Stetu s na-
slova osiguranja, pa mwu je osiguranik cesijom ustupio svoja
prava prema tuZenom brodaru. PredloZio je da se tuZeni osudi
na pladanje gornjeg ilzncsa.

Tu’enik je prigovorio nenadleZnosti suda, ilstilu-
¢i da je medju strenkama ugovorena arbitraZza, 1 to brodars-
kim ugovorom. Keko se na ugovor pozivaju i sporne teretnice
koje je primio primalac bez prigovora smatra da se odnosna
klauzula iz brodarskog ugovora protefe i1 na primaoca po te-



