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B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

ENGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 9,10,11.X 1968,

Corocraft Ltd. and Vendome Jewels,
Ltd. ¢/a Pan American Airways Inc

Priievoz stvari zrakom - Kradia tereta -~ Ogranilenje odgo-
vornosti zradnog vozara - Zrakoplovni tovarnl list u koji
nisu uneseni podaci o zapremnini 1 dimenzijama tereta - ___
Kad je tekst engleskog zakona u neskladu s originalnim
francuskim tekstom medjunarodne konvencije, tad je duZnost
suda da interpretira francuski tekst konvencije tako da
englesko nravo bude u skladu s medjunarodnim pravom

Podiljka nakita prevezena Jje poduzedem tuZenoga
Pan American Airways iz New Yorka u London. Nakon 8to Jje
teret stigao na odredidte, ukrao ga Jje iz prostorija tuZene
kompanije jedan od njezinih sluZbenika, TuZitelj, vlasnik
nakita, podigao je zahtjev za naknadu Stete u visini vrije-
dnosti poZiljke, tj. 1224 funte. Posiljalac nije deklarirao
vrijednost tereta 1 platio je ni%u vozarinu koja se racdunala
po kilogramima. (Vrijednost tereta bila je navedena na zra-
koplovnom tovarnom listu, ali samo za svrhe carine.)

Zastupnici tuZenoga pozvall su se na svoje pravo
da prema Varsavskoj konvenciji o prijevozu zrakom od 1929,
ogranide odgovornost na 7 funti po kilogramu tereta, pa bi
s obzirom na ukupnu teZinu posiljke (3,1 kg) odgovarali sa-
mo do svote otprilike 19 funti.

Zestupnici tuZiteljevi izjavill su da tuZenomu ne
pripada pravo na ogranicfenje odgovornostli, Jjer da u zrako-
plovnom tovarnom listu nisu bili navedeni svi potrebni po-
daci. Cl.3. slovo (i) VarSavske konvencije propisuje da
zrakoplovni tovarni list treba sadrZavati podatke: "teZilna,
kolidina, zapremnina ili dimenzije robe”(le poids, la
guantité, le volume ou les dimensions de la marchandise).
Cl.9. Konvencije kaZe da ukoliko vozar primi robu, a ne
izda zrakoplovni tovarni list, 111 vkoliko ovaj list ne sa-
drzava sve podatke naznadene u ¢1l.8, da tada vozar nede
imati prava da se poziva na odredbe o ogranilenju odgovor-
‘nosti. Bududéi da Je konkretni zrakoplovni tovarni list sa-
drZavao samo podatke o teZini pofiljke, -a ne o zapremnini
ili dimenzijama, to Jje tuZitelj smatrao da mu pripada puni
iznos S8tete koju Jje pretrpioc.
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Tuzeni Je istakao da je netadan engleski prijevod
¢1l.8.(i) originalnog francuskog teksta VarSavske konvenci je.
Naime u engleskom tekstu kaZe se "teZina, kolidina i zapre-
mnina 11i dimenzije robe”. Dodavanjem rijedi "i" u engles-
kom prijevodu promijenio se originalni smisao, jer iz engle-
skog zakona proizlazi da se traZi tri od detiri nabrojena
podatka, a francuski tekst mogao bi se tumaditi tako da je
dovoljan Jjedan od detiri podatka.

Prvostepeni sud je presudio da vozar nema prava
na ogranidenje odgovornosti. U obrazloZenju je naveo da
francuski tekst Konvencije sadrZava u &1.8.(i) nejasnodu
koju Jje rijesSio engleski parlament. (Naime u Velikoj Brita-
niji medjunarodne konvencije postaju domade pravo tek nakon
iscrpne diskusije u parlamentu.) Prema tome Jje zakljulio da
Je engleskil prijevod Konvencije, kojim je ona recipirana u
englesko pravo, Jjedino odlulan za engleski sud.

- Drugostepeni sud uvazio je Zalbu tuZene zrakoplo-
vne kompanlje 1 dopustio vozaru ogranidenje odgovornosti iz
slijededih razloga:

Iz doslovne interpretacije engleskog prijevoda
¢1l,8.(1) Konvencije proizlazi da je u zrakoplovni tovarni
list uz podatke o teZini trebalo uvrstiti i podatke o za-
premnini i dimenzijama tereta, a prema francuskom tekstu
bilo je dovoljno da se uvrsti samo podatak o te¥ini. Bududi
da je prema ¢1l.36, VarSavske konvencije francuski tekst jJe-
dini autentiéni tekst, to je bila sigurno i namjera Engles-
kog parlamenta da nadé¢ini tacdan prijevod Konvenclje. Parla-
ment na %alost nije dobro ispunio svoj zadatak, pa prema to-
me u neskladu ilzmedju francuskog 'i engleskog teksta francus-
ki ée svakako imati prednost.

Jasno Je da Jje VarsSavska konvencija medjunarodna
konvenci ja koja obavezuje sve drZave koje su ju ratificirale,
a duZnost Jje suda da svaki put interpretira ensglesko pravo
tako da bude u skladu s medjunarodnim pravom, a ne da dodje
s njim u sukob.,

Drugostepeni sud Jje takodjer istakao da &1.8.(i)
Konvencije ne proplsuje unosenje u zrakoplovni tovarni list
svih podataka, nego samo one koJji su potrebni i korisni za
konkretni ugovor. Ako se zastupa takvo stajaliste, onda inter-
pretacija francuskog i engleskog teksta moZe dovesti do istog
rezultata. Cl.3.(1) zahtijeva unoSenje podataka o teZini u
svim onim sludajevima kad Jje to potrebno za identificiranje
tereta. To isto vrijedi i za podatke o zapremnini i1 dimenzi-
jama tereta. Za konkretni prijevoz posiljke nakita kojih je
teZina bila navedena, podaci o zapremnini i dimenzijama ta-
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kove podiljke ne bi bili ni potrebni ni korisni. Zbog toga
je sud stao na stajaliste da su zadovoljene pretpostavke
iz ¢l.8.(1), i da vozar ima pravo da ogranici svoju odgovor-
noste.

(LLR 1968,2, str.459)

V.F.

Bil jefka.~ U prikazu prvostepene engleske presude ovog slu-
Zaja (vidi “"Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja"
br.40, str.38-41) kritizirali smo stajaliste suca Donaldso-
na, koji je formalisticki tumacedi engleski prijevod teksta
Konvenci je doSao do neprihvatljivih zakljulaka. Medjutim
drugostepeni sud (Lord Dening) Jje liberalistidki tumacio
tekst i kritizirao doslovnu gramatilku interpretaciju prvo-
stepenog suda. Time se engleski sud & jedne strane pribli-
%io ameridlkoj sudskoj praksi(koja trazi u formularima zrag-
nih prijevoznih ugovora unoSenje samo onih podataka kojli su
potrebni da se identificira teret 1 odredi primjerena vo-
zarina), a s druge strane do3ao Je u sklad s modernim teZ-
njama u zrafnom transportu, koje su nadle odraza u Haskom
protokolu (28.IX 1955.) VarZavske konvencije, a koji pojed-
nostavnjuje sve formalnosti koje ometaju razvoj zralnog sa-
obradaja.

V,.F.

ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD
(Trgovacki odsjek)

Presuda od 28.XT 1968.

«  Predsjednik Indije c/a Metcalfe
Shipping Company, Ltd. brod "Dunelmia”

Brodarski ugovor - ArbitraZna klauvzula u brodarskom Uugovo-
ru vrijedi i ako nije sadr¥ana 1 u teretnici koja je izda-
na krcatel ju-prodavaocu 1z FOB kupoprodajnog ugovora, ako
ie naruditelj iz brodarskog ugovora postao putem naledja
ovladteni imalac teretnice

TuZitelj (&ef indijske drZave) bio Jje naruditel]
broda “Dunelmia”, a tuZeni je bio brodar toga broda. Bro-
darski ugovor ("charter-party"”) predvidjao je da de brod
prevesti S.ooo0 tona tereta iz Italije u Indiju, a da de
brodar izdati za ukrcani teret teretnice bez prejudica za
odredbe brodarskog ugovora. U brodarskom ugovoru bila je
sadr¥ana, a u teretnicama nije bila sadrZana, arbitrazna
klauzula lkojom su se stranke podvrgavale arbiltrazi u Londo-
nu prema odredbama Arbitration Acta, 1950. Krcatel] Je bila



