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kove podiljke ne bi bili ni potrebni ni korisni. Zbog toga
je sud stao na stajaliste da su zadovoljene pretpostavke
iz ¢l.8.(1), i da vozar ima pravo da ogranici svoju odgovor-
noste.

(LLR 1968,2, str.459)

V.F.

Bil jefka.~ U prikazu prvostepene engleske presude ovog slu-
Zaja (vidi “"Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja"
br.40, str.38-41) kritizirali smo stajaliste suca Donaldso-
na, koji je formalisticki tumacedi engleski prijevod teksta
Konvenci je doSao do neprihvatljivih zakljulaka. Medjutim
drugostepeni sud (Lord Dening) Jje liberalistidki tumacio
tekst i kritizirao doslovnu gramatilku interpretaciju prvo-
stepenog suda. Time se engleski sud & jedne strane pribli-
%io ameridlkoj sudskoj praksi(koja trazi u formularima zrag-
nih prijevoznih ugovora unoSenje samo onih podataka kojli su
potrebni da se identificira teret 1 odredi primjerena vo-
zarina), a s druge strane do3ao Je u sklad s modernim teZ-
njama u zrafnom transportu, koje su nadle odraza u Haskom
protokolu (28.IX 1955.) VarZavske konvencije, a koji pojed-
nostavnjuje sve formalnosti koje ometaju razvoj zralnog sa-
obradaja.

V,.F.

ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD
(Trgovacki odsjek)

Presuda od 28.XT 1968.

«  Predsjednik Indije c/a Metcalfe
Shipping Company, Ltd. brod "Dunelmia”

Brodarski ugovor - ArbitraZna klauvzula u brodarskom Uugovo-
ru vrijedi i ako nije sadr¥ana 1 u teretnici koja je izda-
na krcatel ju-prodavaocu 1z FOB kupoprodajnog ugovora, ako
ie naruditelj iz brodarskog ugovora postao putem naledja
ovladteni imalac teretnice

TuZitelj (&ef indijske drZave) bio Jje naruditel]
broda “Dunelmia”, a tuZeni je bio brodar toga broda. Bro-
darski ugovor ("charter-party"”) predvidjao je da de brod
prevesti S.ooo0 tona tereta iz Italije u Indiju, a da de
brodar izdati za ukrcani teret teretnice bez prejudica za
odredbe brodarskog ugovora. U brodarskom ugovoru bila je
sadr¥ana, a u teretnicama nije bila sadrZana, arbitrazna
klauzula lkojom su se stranke podvrgavale arbiltrazi u Londo-
nu prema odredbama Arbitration Acta, 1950. Krcatel] Je bila
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talijanska tvrika "A,.N.I.C.", Teretnica je izdana po nared-
bi krcatelja, koji ju Je naledjio na narucitelja iz brodar-
skog ugovora i dostavio njegovom uredu u Londonu. Dodlo Jje
do spora izmedju narufitel ja-primaoca i brodara o man jku
tereta. Brodar je tvrdio da nema nadleznosti arbitraZe i to
s razloga jer da je ugovor koji je zakljulen izdanjem teret-
nice razlidit od brodarskog ugovora, pa da prema tome tuZi-
telj-naruditelj treba da utudi svoj zahtjev pred redovnim
sudom. Naprotiv je tuZitel j-naruditelj tvrdio da teretnica
u ovom slucaju nema drugo nego znacenje primke, a da se ina-
¢e odnosi stranaka moraju ravnati samo prema brodarskom ugo-
voru. To tim vife 8to se izmedju krcatelja i naruditelja ra-
dilo o FOB ugovoru, pa Jje prema tome krcatelj bio samo agent
naruéitel jev.

~Stranke su podvrgle prethodno pitanje arbitru-po-
Jedincu, koji je izdao odluku u kojoj je stao na stajali&te
da je izdanjem teretnice doslo do novoga ugovora za koji
arbitraZna klauzula ne vrijedi, pa se za to svoje stajalis-
te pozvao na odredjene precedente, ali je na prijedlog stra-
naka formulirao pitanje za sud ("special case™) o tome da
1li se spor ima rjédavati prema arbitraZnoj klauzuli u bro-
darskom ugovoru, ili pak pred ople nadleZnim forumom na te-
mel ju teretnice,

Sudac Megaw je najprije ndgovorio na stajaliSte
narucitel ja-tuZitelja, naime da s obzirom na to da prema
FOB ugovoru prelazi rizik i vlasnistvo na kupca prelaskom
tereta na brod, teretnica nije drugo nego primka prema mna-
ru¢itel ju. Sudac navodi ¢injenilno utvrdjenje arbitra da
vlasnisStvo nije predlo odmah nego tek neko vrijeme nakon
ukrcaja tereta na brod, naime u dasu kad Jje naledjena teret-
nica do&la u londonski ured naruéiteljev. S obzirem na na
to da je Apelacioni sud u "F.E.Napier v. Dexters,Ltd." .
(1926) stao na. stajaliste da se ¢injenidna utvrdjenja arbi-
tra zasnovana na dovoljnim dokazima ne mogu preispitivati,

a da je Kuda Lordova u "Tsakiroglou & Co,Ltd. v. Noblee :
Thorl G.m.b.H." (1961) u¥e omedjila padrutje ¢injenitnih ut-
vrdjenja, sudac neée da odludi da 1i Jje precedent Apelacio-
nog suda jos valjan ("good law"). Med3jutim smatra da iako
zauzme stajalidte da moZe arbitrovo utvrdjenje preispitati
dolazi do zakljudka da Je ono ispravno, jer klauzula o pre-
lasku rigzika obvezuje prodavaoca (koji je u ovom slucaju i
krcatelj) da snosi odgovornost sve dok &ista teretnica nije
predana naruéitelju, pa je prema tome za suca jasno da se
radi o &asu koji je nu¥no razlidit i kasniji od Zasa zavr-
senmog ukrcaja, i da stoga teretnica ne moe biti samo pri-
mka. Dosljedno tome doZlo je do novog pravnog odnosa na
koji se odnosi teretnica.
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Sudac prelazi poslije toga na razmatrange staJa~
lista tuZenoga brodara, koji tvrdi: kad bi teretnica bila
izdana naru01te13u, da onda ne bi bilo razloga da se ne
prlmlgenl arbitraZzna klauzula, ali Je' stvar drukéija onda
kad Je teretnica izdana trecog osobli s ugovornim statusom
prema brodaru, Jjer da onca na temelJu takve teretnice na-
staje pravni odnos na koji se viSe ne mogu prlmlgenltl one
klauzule brodarskog ugovora koje odstupaju od onih u teret-
nici. Klauzula brodarskog ugovora odnosi se na sporove iz
njega, a ue na sporove iz teretnice, a konkretni spor nas-
tao je 1z teretnice.

Sudac smatra da takva konstrukcija nije prihvat-
ljiva, Jjer za cdnose naruéitelja i brodara Jje neodludéno da
11 Je teretnica u ruke naruitelju dodla neposredno, ili
tek posredstvom njegovoga prodavaoca-krcatelja. U ovom slu-
daju uostalom nema protuslovl ja 1Zﬁed3u odredaba brodarskog
ugovora i teretnice. Za svoje stajalidte sudac se paziva na
rjeSidbu Apelac1onog suda u "Temperley Steam Shipping Com-
pany v. Smyth & Co."(1905) u kojoj se radilo o teretnici ko-
ja ‘je izdana u ruke agenta narulitelja, ali je iz teksta vo-
tuma Sir Richard Henn Collins-a, M.R. VllelVO kako Je na-
glasak u ratio decidendi na tome tko Jje ovlasteni imalac
teretnice u Casu spora. Naime u toj rjesidbl istile se da
je Jjedna pravna situacija ako Jje ovladteni imalac teretnice
naru31te13 a druga pravna situacija ako je ovlaSteni ima-
lac teretnlce treéa osoba. U rjesidbi Kude Lordova u T.W.
Thomas & Co, Ltd. v. Portsea Steamship Company,Ltd.(1912)
istife se kako se arbitraZne klauzule u brodarskim ugovorl—
ma pravilno moraju ograniditi na sporove 1zmed3u brodara i
narufitelja, a sudac istide kako je konkretni spor upravo
Lzmed ju naru01telJa 1 brodara. Konadno dolazi na rjesSidbu
Prvostepenog suda (sudac Hamilton) u Steamship Calcutta
Company,Ltd. v. Andrew Weir & Co.(191o), pa kaZe da smatra
da se ona noZe dlstlnbulratl za ovaj slucag s razloga jer
se ona odnosi na nesklad izmedju klauzula o iskljucenju
odgovornosti u brodarskom ugovoru i u teretnlcl, a ne od-
nosi se na arbitraZu, ali osim toga izrile da ukoliko bi se
uzelo da Jje spomenuta prvostepena rjesidba mJerodaVna
("authorliy ) za tvrdnju da u sludaju kao 8to je konkretni
arbitraZna klauzula u brodarskom ugovoru prestaje da bude
obavezna izmed ju narucitel ja kao ovladtenih imalaca teret-
nice na temelju naledja i brodara, onda Ju on nece prlml-
Jenltl i otklanja tu odluku. Na kraju smatra da se ne moZe
meritorno obazrijeti na apelacionu rjedidbu u "Hogarth
Shlpplag Company,ch Vo Blyth Greene, Jourdain & Co,Ltd."
(1917) iu njoj sadrZani votum Lord Justlce ocrutton-a, Jer
je ona sasvim nejasna, a 1 zastupnicil stranaka su se s time
slozili. ‘
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Dosljedno tome sudac smatra da tuZitelj-naruditel]
opravdano tvrdli da se arbitraZna klauzula u brodarskom ugo-
voru ima primijeniti u ovom sporu izmedju naruditelja i bro-
dara, pa prema tome prihvaéa alternativu, a ne izvornu odlu-
ku arbitra,.

(LLR 1969,1, str.32)
E.P.

BiljesSka.- Ovaj neobidni spor u kojem brodar nastoji izbjedéi
arbitraZnu odlulku i doéi do redovnog suda, iako je ugovorio
sa svojim naruditeljem arbitraZnu klauzulu, sudac je rijesio
izricito pozivom na ono 3to on smatra redovnim odvijanjem
poslovnog prometa. Brodar se doista $ikanozno pozivao na ra-
zlikovanje odnosa iz brodarskog ugovora i iz teretnice,iako
su stranke 1z oba odnosa bile iste. Zanimljivo je s tehnid-
kog gledista da je prvostepeni sudac izridito otklonio primi-
jeniti jednu prvostepenu presudu, na koju su se pozvali arbi-
tar u svojoj odluci i jedna od stranaka, a da je jednako ta-
ko, ovaj puta s pristankom stranaka, otklonio primijeniti
Jednu drugostepenu odluku, Jjer Jje tesko razumljiva 1 spojiva
s ostalim precedentima u materiji. Kako je nedavno Apelacio-
ni sud (na usta Lorda Denninga) izrekao da sud nije obvezan
traziti u neragumnim rjeSidbama ratio decidendi, ovo Jje Jjed-
na od rijetkih presuda u kojoj Jje to ovlaitenje da se prije-
- dje preko precedenata, koji su nerazumljivi, upotrijebljeno.

E.P.

ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD
(Trgovadki odsjek)

Presuda od 283.XI 1963.

Thomas Bortwick (Glasgow) c/a
Bunge & Co, Ltd.

Kupoprodaja CIF - Predvidjeni datum ukrcajijsa robe, ako je na-
znaden u dobroi vieri, dopuSta da se ukrcaj izvrsi u razbo-
ritom roku iza toga - Zamijena broda kojli Je naznalen u CIF

ugovoru dopusStensg® istom roku, a kupac nilije ovladten da od-

- bije preuzimanje dokumenata

TuZitelj Jje kupio od tuZenoga prodavaoca 200 tona
kanadske soje, pod uvjetima CIF. U ugovoru stranaka bilo je
predvidjeno da c¢e se roba ukrcati "u dobrom stanju na "Bri-
stol City" za koji se olekuje da e krcati 3/5. sijednja
1968. ili supstitutom®™ ("To be made in good condition per
"Bristol City", expected to load 3rd/5th January,1968, or



