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kove po5iljke ne bi bili ni
je sud stao na stajali5te da
)-z d1.8"(i), i da vozar jma
rto st "

potrebni ni korisni." Zbog toga
su zad.ovoljene pretpostavke

pravo da ogranidi svoju odgovor-

VOF'

BiJ jedka. '- U prikazu prvostepene englesl;e presude ovog slu:
daJa-Tvfoi "Uborednc pomorslcb prav o i ponoiska kupgproda ja"
br " 40 , str "78-41 ) kritizirali s,no sta ja].ii:te suca Donaldso-
o& r ko ji je f crmalistidki tumaceii engleski pri j_evod teksta
i(onven6i j" dcBao do neprihvatl jivih zatci juda\a. .lr/iedi"!i*
d-rugo stepeni sud ( Lcra- Dening ) je liberalistidki tumadio
teXst i icritizirao- iloslovnu- lranatidku interpretaciiu prYo-
stepenog sucla . Tim.e se engle iki sud s j edne strane . pribli-
il:-o- ameiidlccj sudskoj prafsi(i:oja traZi u formularima zra6,-
nj-tr prijevoziill rlgovorb uno5enje sauo onih podataka lroji su
potrebni da se identificira teret i ocr.r'edi priJojerena vo-
Larina), a s druge strane tiolao je u strclaci s mod.ernim teil-
njama u zra,Snorn transportu, ko je su na51e - oCraza-u lla5kom
piotolcolu ( Ze " I;{ L%)1 ) Vai5av ike konvenci je, ? tco i} poied-
nostavnjuje sve formalnosti ko.je ometajr-r razvoj zradnog sa-
obraiaja,

VoF.

ENGLESiil PRVOSTEPEI{I SUD
( Trgov adki od. s j ek )

' Presu-da od 2B"XI 1968,

r Preds jednili Indi je c/ a L'{etcalfe
Shippirg Conpany, t,td " brod "Dunelmia"

Br:odarski ugoy oI Arbi b::aZng klauz-u]3- lr- -oJloSl aJ'sk-onl -u€oY o:-

ffi I-atcb pije- seclrzang I u -!-qre.trtisi, kei-a-is-J-z=dg--
Ca- JcIgaleJ-,jg:proci,ayirps:u i z- tr'OB- kup op-rr-c c13j nS s*itg oY 

-o 
r-a*- -aho

ruditel i iz broclar v ora fr: di
o.y1a5 te,UL- imala-c tSfS tnji: e

'IuZiteJ. j ( Eef indi jske drZave ) nio je naruditel j
broda 'rDunc1tni&oo, 3 tuileni je bio brod.ar :coga broda. Bro-
darski ugovor (n'charter-par{y") pre.o.vidjao je da ie brod
prevesti 8,ooo tona tereta Lz Italije-11-Indiju, ? 9e ie
Lrodar izdati za uk::cani teret teretnice bez prejudica za
odred"be br:ooarskog ugovora " U brodarsiiom ugovoru biIa.. je
saclrZana 1 a u teretnicaiiia nije bila saclrZana, arbitraZna
klauzula'lio jom su se stranke podvrEavale arbitraZi u Lond-o-
nu prema odieCbama Arbitratioh ActaT 195o" Krcateli je bila



:5o

tari- janska tvrtka o'A 
"No ro c o " o Teretnica je izdana po nared.-bi krcatglia, .1.gii, iu i;-"ur*oii;-""*""ruditet ja Lz brodar-skog ugovora'i ddstiuli."jg*ovom uredu u Lonaofiu, Do5lo jedo spora=,izqecr jq narudit.ijE-p"imao;;"i brocru"u" o manjkutereta. Brqdar -;. -tvrdio ai rl.ema nadleZnosti arbitraZe i- tos raz,"*ii8i; 

3e *i,F!ii;u-idt"i:;at5*l5;;;"lig;ffi-mii-nf,-ce raz)
telj-naruditer j treba da *i,ra sv ! J zaht jev pred redovnimsudom' Naprotiv je tyzitelilna""ai;*l; tvrd-io da teretniea1r. ovom stud?i, nema d-rugo iego ??ad""je p;id"l u d-a se ina_de odnosi stianalca.morai,r. raVnati 

"*5 p{eng brod-arskom ugo-voru., To tim vi5e 5to .3 
- 
ir*ed ju rcrciier ja i naruditel ja ra-dil-o o FoB^ugovoru: Pa J*-p""ma tome lcrcaterj bio sarno agentnaruditeljev o '

stranice :y podyrglu prethcdno pitanje arbitru-po-jedincu, ko ji je izdab oalrilku u -t<oioi je stao na stajali5teda je izoanj_em teretni.oe a;Si" do ;;;cga ugov ora za ko jiarbitraZna [lauzurq^l? urii;Ai, --p"--l 
L".'rZ to svo je stajali.-te, pozvao na odred jene preced-ent'e, ari je na pri jedlog stra-naka formurirao qtlu"i*-.ii-;;;--i;3p"ii"r case,o) o tome dali se spor i-ma 

"iggaviti-p""** arbitraZno j lclauzuri u bro-darskom ugovoru, -ili pak p=*a opa;-;dleznim forumom na te-meJ- ju tere tnic e .

sucae Megaw je najprije odgovorio na stajali5tenaruditel ja- tu/,itei j"r *arse- aa"s ouZirom na to da premaFOB ugovoiy preLazi"rizikl vlasnistvo- rru kupca preraskomtereta na .nr-oo , teretqi.g. "i j; ailEo 
' i"eo primka prema na-ruditglio. sud.ie rruigui qG-i;niSno""tu"ajenje arbitra davlasnistvo nije pr-e5ro oamafi 

-neg9 
tek neko vri jeme nakon

YF:uit-I*reta nb brod, t u:*e u-dasu icio je naredjena teret-rrca doSra u lond onski ured rr*"i.r8ii"rjuv " S obzirom pa na
19^+?. je Apelacioni sud u ooF.E"N;pi;;"; " rJexters,Ltd ",'( 1926 ) stab na st?iari5t; aa-,se 8'il;;"i8""""i;;il jen ja arbi-tra zasnov ana na aov o}jnim -ooi<az j-nia "rl" -.*ogn, 

prei spitivati ,p" dr_ ig Kuia Lordova u""Tsakj-rgglou & co,ito'"-;; NobleeThorl G 'mo boI{n " (rgor ) uze imea jii;- poo"lrd je din jenidnih ut-vrd-jenja, sudac neie da odludi_F-ii-i; precedent Apetacio=
?oe suda. jgS_ ygljq ( "good rawoo ) . r,,ted5utim il;i;" d.a iakozara?,me stajallqt" da moze arbitrovo utvraj";j; p;*i;pii"iidorazi- do zakrjudka 

"da 
je ono-i;pT;u;9, ju" krauzura o pre-Lasku rLzika o6vezuje piodav*o"i-i[?ji' ji " il;;-:ryu;i;. ikrcateli ) d-a snosi Sogbvo"rro"t sve a5r< 8i*{*- terer^Lca nrJepreclana narudilpljr, p3 je prema tome za suea 5isno cla seradi o dasu .tooii ie'nLzn5 

-"Irririt -i-tcasniJi- 
o5-'8*.u ,avr-Senog ukrc*jtr "1 da qtgsa teretni"*-rru-noZE biii samo pri-mka ' Doslied-no torae d.o5f o je clo rouog-pravnog oclnosa nako ji se odnosi teretnica. u - rav Y vt. 'v
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Sudac prelazi poslije toga na razmatranje staja-
liSta tuZenoga brod ara, ko ji tvrdi : kacl bi teretnica bila
izdana naruditel ju, cla onca ne bi bilo razloga cla se ne
primi- jeni arbitraZna klauzula, a1i je' stvar d.rukdi ja onda
kad je teretnica izd ana tr:eio j osobi s Llgov ornjm statusom
prema brod aru , j er d-a onda na temel ju talrr e tere tnice rr&*
sta je pravni odnos na ko ji se vi5e ne mogu pri-uri jeniti one
klauzr,rle brodarskcg ugov ora ko je od stupa ju od onih u teret-
nici " I{lauzula brodarskog ugcvora cdnosi - se na sporove iz
n jega, ? ne ne sporove Lz teretnic.e , a konkretni spor nas-
tao je LZ teretnice "

Sudac. smatra da takva konstrukci ja nije prihvat-
ljiva, jer za cdnose naruditelja i broclara je neoCludno da
li je teret,ni ca u ruke naruditel ju C,o5ia neposred"no, ili
tek posreciStvcrn njegovoga prodavaoca-krcatelja" U ovom slu-
da ju uos-L,alorn neqia prctuslcvl ja izraeQ ju oo.reclaba brod arskog
ugovora i teretnice. Za. svcje stajali5te sudac se paziva na
r je5idbu Ai:elacionog . suCa. u 'uTero.oer1ey Steam Shipping Com-
pany v o Sm3,th i: Co. n'(19c) ) u ko jo j se radilo c teretniei ko-
ja je izCana L1 :cuke agenta naruditelja., a1i je LZ teksta vo-
tuma Sir Rieliard }Ienn Collins-a, ir,loR, viclljivo kako je na-
glasak u- ratio deeid.endi na tome tko je ovla5teni imalac
teretnice u Sasu spora " llaime u to j r jesidbi istide se da
je jeona pravna situacija akc je ovtaSteni imalac teret,nice
naruditel j, a druga prevna situaci ja alco je ovla5teni ima-
lac teretnice treia csoba" U rjesidbi Kuie Lordova u T.W"
Thomas i: Co, Ltd o v o Portsea Sieamsnip Cornpany, Ltd. (19L2)
istide se kako se arbitraZne kJ-auzule- u brbclalskim ugovori-
ma pravilno moraju ogranibiti na sporove izmedju brodara i
naruditel ja, a sudac istide kako je lconkretni spor upravo
izmecl ju naruditel ja i brodara " Konadno clolazi na r jeSiabu
Prvostepencg suira ( sudac l{amilton) u Steamshir: Ca}cutta
Company, Ltd o v o And"re,w Weir ;b Co " (t9to ) , pa kbZe d-a smatra
d-a se orra noZe Cistinguirati za ovaj sludaj s razloga jer
s e ona odLno s i na ne sklad izme d ju klauzula c i skl jod en ju
odgov ornosti u brod arsk,orn uggv oru i u tgretlici , a ne od-
nosi,qe na arbitraZu, a]-i osim toga izride da ukoliko bi se
uzelo da je spomerruta. prvostepena rjeBiiLba n:jerod-avna
( n'authori[y" )' z& tvrdniu cla o' u]uda ju kao 5t5 je konkretni
arbitraZna klauzuia u brodarskom ugov oru pre sta je d.a bude
obavezna Lzneclju naruditeija kao cvla5tenif, imalaca teret-
nice na temelju nale.lja i brcdara, onda ju on neie primi-
jeniti i ctklanja tu oCluku" Na kraju smatra da se ne moZe
meritornc obazri je ti ne apelacionu r je5ic,bu u "Hogarth
Shipping Company,I,tao vo Bfytn, Greei.e, Jourd-ain & Co,Ltd""
(fgfZ) i u njoj sadrZani votum Lorcl Ju.stice Scrutton-a, ierje ona sasvin ne jasna, a i za.stupnici stranaka su se s time
slozili e
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?otljeclno tome sudac smatra da tuvaiterj-naruditelj
oprav$ano tvrdi rla se arbitraZna klauzula u brodirskom ugo-voru jma primijeniti u ovom sporu Lamedju naruditelja i 5ro-
d-arar 

- p? prema tonne prihvada hlternativri , a ne Lzvoinu odlu-ku arbitra"
(lr-,n L969 , r, s tr "52)

EoPo

Bi:+i-e-plg" - Ova j negbidni spor u ko jem brodar nasto ji i-zbjeii
arbitraZnu od.luku i doii Cto red.ovnog suda, ialco je -ugovoiio
sa gygiim naruciteliem arbitraZnu klauzulu, sudac je-rije5io
izridito poziv om na ono Sto on smatra red ovnim oclyi jan jem
Plslovnog prorneta o tsrodar se doista Sikano zno pozivao na ra-
zlikovan je oclnosa LZ broCarskog ugov ora i LZ tbretnice , iako
su stranke LZ oba cdnosa bile iste " Zaniml jivo je s tehnid-
Eog gledi5ta da je prv ostepeni sudac LZT:-dito otlclcnio primi-jeniti jed-nu prvo stepenu pre sudu r r& ko ju su se pozvali- arbi-
tar u svo jo i od.luci i jed"na od stranak&, a cla je- jednako ta-
4ot ovaj puta s pristankom stranaka, otklonio primijeniti
jednu drugostepenu odluku, jer je teBko razumljiva i spojiva
s ostaljm precec'l.entima u materi ji, Kako je nedavno Apelacio-
ni slid (na usta Lorcla Denninga ) 

- izrekao Oa sud. ni je bnvezan
traZiti u nerazumnim rje5idbama ratio decidendi, ovo je jed-
!q cd ri ietki-lr. pre suda 

-u 
ko jo j je to ovla5ten je' d-a se 

-pri je-
die preko prececlenata, ko ji - 

sr1 nerazuml jivi, ,potri jebl jeno 
"

TtD
JJGI O

EI\TGLESKI PRVOSTEPEI,{I SUD
(Trgovadki odsjek)

Pre s,ud-a od 28. XI L96E "

Thomas Bortwick (Otasgow ) c/ a
Brmge & Co, Ltd.

Kup,opr.o{ajp- CJ3 Pledyid jgni dat_rUr- pkrc-a.ia robe . _Er}<g j-e na-
vi

o ooa Ko.lr- le na nace IF
Stet istom ro d-

bij e,- p r eUzirqan*l e- dp lq;m_egraj,jl

TuZitelj je kupio od tuzenoga prod.avaoca 2oo tona
kanadske so je , pod uv jet j-rna CIF " U ugcv oru stranalca bilo je
predv id j eno c1a i e s e io ba ukrc ati uou d.obroro stan ju na " Bri-
stol City" za koji se odekuje da ie krcati ";/5, sijednja
1953" ili supstitutom" ( "Tc be rnade in good condition pero'Bristol City" , expected to }oad )rd/ 5th January , 1958, or


