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Dosljedno tome sudac smatra da tuZitelj-naruditel]
opravdano tvrdli da se arbitraZna klauzula u brodarskom ugo-
voru ima primijeniti u ovom sporu izmedju naruditelja i bro-
dara, pa prema tome prihvaéa alternativu, a ne izvornu odlu-
ku arbitra,.

(LLR 1969,1, str.32)
E.P.

BiljesSka.- Ovaj neobidni spor u kojem brodar nastoji izbjedéi
arbitraZnu odlulku i doéi do redovnog suda, iako je ugovorio
sa svojim naruditeljem arbitraZnu klauzulu, sudac je rijesio
izricito pozivom na ono 3to on smatra redovnim odvijanjem
poslovnog prometa. Brodar se doista $ikanozno pozivao na ra-
zlikovanje odnosa iz brodarskog ugovora i iz teretnice,iako
su stranke 1z oba odnosa bile iste. Zanimljivo je s tehnid-
kog gledista da je prvostepeni sudac izridito otklonio primi-
jeniti jednu prvostepenu presudu, na koju su se pozvali arbi-
tar u svojoj odluci i jedna od stranaka, a da je jednako ta-
ko, ovaj puta s pristankom stranaka, otklonio primijeniti
Jednu drugostepenu odluku, Jjer Jje tesko razumljiva 1 spojiva
s ostalim precedentima u materiji. Kako je nedavno Apelacio-
ni sud (na usta Lorda Denninga) izrekao da sud nije obvezan
traziti u neragumnim rjeSidbama ratio decidendi, ovo Jje Jjed-
na od rijetkih presuda u kojoj Jje to ovlaitenje da se prije-
- dje preko precedenata, koji su nerazumljivi, upotrijebljeno.

E.P.

ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD
(Trgovadki odsjek)

Presuda od 283.XI 1963.

Thomas Bortwick (Glasgow) c/a
Bunge & Co, Ltd.

Kupoprodaja CIF - Predvidjeni datum ukrcajijsa robe, ako je na-
znaden u dobroi vieri, dopuSta da se ukrcaj izvrsi u razbo-
ritom roku iza toga - Zamijena broda kojli Je naznalen u CIF

ugovoru dopusStensg® istom roku, a kupac nilije ovladten da od-

- bije preuzimanje dokumenata

TuZitelj Jje kupio od tuZenoga prodavaoca 200 tona
kanadske soje, pod uvjetima CIF. U ugovoru stranaka bilo je
predvidjeno da c¢e se roba ukrcati "u dobrom stanju na "Bri-
stol City" za koji se olekuje da e krcati 3/5. sijednja
1968. ili supstitutom®™ ("To be made in good condition per
"Bristol City", expected to load 3rd/5th January,1968, or
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substitute”). Brod "Bristol City" stigao je tek 20.I 1968,
u kanadsku luku i odmah otputovao ne ukrcavdi sporni teret,
pa je prodavalac prihvatio zamjenu ponudjenu od brodarova
agenta i ukrcao teret na brod "Montreal City" 27.I 1968.
Tuzitelj-kupac odbio je da preuzme dokumente, pa je doSlo
do parnice pred nadleZnim prvostepenim arbitraZnim sudom
"Cattle 'ood Trade Association (inc.)” u Londonu, koji je
sudio u korist sadanjeg tuZenog, tadanjeg tuzitel ja-proda-
vaoca, a jednako tako je sudio 1 Zalbenl odbor iste organi-
zacije. Medjutim na zahtjev sadanjeg tuZitelja formulirano
je pitanje za sud ("special case”), u kojemu se trazi odgo-
vor na to da 1i prema &injenilnom stanju i prema pravilnom
tumadenju ugovora stranaka od 8.XIT 1967. kupac smije odbi-
ti preuzimanje prijevoznih isprava za 2oo tona soje ukrca-
nih na "Montreal City".

Sudac Browne otklanja da se upusti u tumalenje
znadenja brisanja klauzule (u Stampanom formularu) o produ-
Yenju vremena za ukrcaj, nego se bavi tumalenjem gore nave-
dene klauzule ugovora s obzirom na pitanje koje Jje sudu po-
stavljeno od strane arbitraZe. Sudac nalazl da se tuzitel]
nije osnovano pozvao na presudu Apelacionog suda u "Finnish
Goverrnment (Ministry of Food) v. H.Ford & Co,Ltd."(1921),
jer se u potonjem sluéaju radilo o ugovoru FéB, & 0 vremenu
ukrcaja je bilo redeno: "Brodovi se olekuju spremni za kr-
canje veljada i/ili oZujak 1920", dok se tek u klauzuli o
kolidini govorilo o konkretnim brodovima 1 to tako: "Koli-
¢ina, otprilike, 14.570 tona ili dovoljna da nakrca brodo-
ve "Pallada®, "Merkur" i "Joulan", ili njihove supstitute.”
Apelacioni sud je naime u ovom sludaju smatrao da se u me-
d juvremenu potopljeni brod "Joulan” ne moZe u svibnju zami-
jeniti drugim brodom koji bi krcao u “veljali/oZujku". Me-
djutim osim toga je Apelacioni sud u “S.Sunday & Co. V.
Keighley, Maxsted & Co."(1922) zauzeo stajaliste da klau-
zula o odekivanom vremenu ukrcaja obvezuje stranke da budu
u dobroj vjeri ("honestly") u vrijeme kad su izjavile da
odekuju da ée u obedano vrijeme brod moéi krcati, 1 da su
za to imale razboritih razloga ("reasonable grounds for ex-
pectation®), a jednako stajalifte izraZava 1 Scrutton on
Charter--Parties, 17.izd.(1964) str. 78. StajaliSte Apelaci-
omog suda u drugom slufaju jod je manje povoljno za tuZite-
1ja u konkretnom sludaju. Naime ne stoji tuZenikovo (proda-
vaodevo) shvadanje da bi on na osnovi spomenute klauzule
bio slobodan u svako vrijeme krcati na bilo koji brod, ali
niti tu¥iteljevo (kup&evo) shvadanje da on moZe otklonitl
dokumente &im je u vrijeme unutar kojega se moglo odekivati
krcanje na izvorni brod bio supstituiran drugi brod. Stran-
ke su ugovorile krcanje na "Bristol City", a bile su kod to-
ga u dobroj vjeri, Jjer Jje u doba zakljulenja ugovora (8.XIT
1967) prema "Sailing List"doista "Bristol City" bio olekivan
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za 3/5. 1 1968. Kako on nije stigao sve do 20.I 1968, a onda
kad Je stigao nije preuzeo sporni teret, tuZeni (prodavalac)
bio je ovladten da mu supstituira drugl brod. Kako je to uléi-
nio 27.I 1968. tj. unutar vremena u ko jemu se JjoS mogao raz-
borito ispuniti ugovor (a nijedna stranka nije istakla pri-
govor frustra013e§ tuZeni-prodavalac djelovao je u skladu

s klauzulom CIF ugovora o ukrcaju tereta. Rijedl koje govore
o datumu spremnosti za ukrcaj 1 brodu "Bristol City" odvoje-
ne su od odredbe o supstitutu, pa prema tome supstituirani
brod ne mora biti brod odekivan na datum predV1aJen za prvi
brod (kako to tuzltelg kupac tvrdi), Jjer upravo ¢injenica da
rijed koga ovla8céuje na zamjenu broda dolazi iza svega onoga
Sto se kaZe o prvom brodu. Sudac zau21maJU01 to stajaliste,
naime da se prema takvoj klauzuli moZe brod predvidgjen u CIF
ugovoru zamijeniti (dekako samo ako je zamjena predvidjena)
i da se to SMlJG uliniti u razumnom roku (& o tome da Jje
konkretni bio razumni rok nije bilo spora) istide kako to
utoliko radije &ini 8to je 1 strudna arbitraZa u dvjema od-
lukama, u prvom i u drugom stepenu, tako sudila.

(LLR 1969,1, str.l7)
EOPO

BiljeSka.- Cini nam se da je dobro upozoriti na to da Je
stilizacija klauzule o supstituciji brodova razlidito protu-
macena u dva apela01ona precedenta na koje se sudac, ne pri-
mjenjujuéi ih, poziva i1 u ovoj presudi. Sudac istidle ut jecaj
c1n3en1cnlh utVrdJenJa na tumacenJe klauzule, pa odatle sli-
jedi da Je potrebno u svakom sludaju nastogatl da se klauzu-
le st11121ragu 5to jasnije. U presudl se kaZe 1 to da sudac
ne vidi ekonomuaog razloga za ovaj spor, jer Jje roba dalje
prodana po 01Jen1 koja odgovara onoj iz CIF ugovora. Ipak
izgleda da Je nekim trgovadkim krugovima bilo od vazZnosti da
utvrde sudskim putem domet takve klauzule, a moZda de to
imati 1 utjecaja na stilizaciju takvih klauzula, napose onda
kad prodavalac nema &vrst ugovor za konkretni brod nego tek
za prijevoz odredjene kolicine tereta, a da se brod tek pri-
mjera radl 111 kategorije radi spomln,]e°

E.P,



