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APELACIONI SUD, Rennes
Presuda od 11.I 1968,

Sté Ets Regina Panzani c¢/a
Cie générale transatlantique

Prijevoz stvari morem - Vozarina i ostali troSkovi prije-
voza — Ove tPOSkOVeL kojl se nisu mogll naplatltl od kr-
catel ja, duZan je platiti prlmalac ¢im Drlml robu - Za
naplatu tih troSkova brodar moZe zadriati i prodatl praz-
nu_ambalaZu

PBrodar je primio na prijevoz teret krupice. Budu-
¢i da nu na odrediftu nije bila pladena vozarina sa zavis-
nim troskovima prijevoza (carina, trofkevi iskrcaja, uskla-
dlstenge) od suda je 1sposlovao zapljenu 4,000 praznlh
vreda u sv“ﬁu 081Uuranga naplate svoga uOtT&ZlVdnJao Nakon
toga Je podlgao tuZzbeni zahtJev protlv prlmaoca za 1splatu
vozarine 1 ostalih troskova prijevoza, te troSkova privre-
mene naredbe 1 prodaje vreda.

TuZenik se opire tuZbenom zahtjevu smatrajuél da
on nlge obavezan plau*tl troskove pr13eVoza, pa prema tome
ni privremene naredbe ni prodaje vreda. Smatra da te trod-
kove mora platiti krcatel]j.

Prvostepeni sud je, udovoljiv§i tuZbenom zahtje-
vu, obvezao tuZenika da solidarno s krcatelJem brodaru
pleti utuZeni iznos, proglasavajudi ujedno da Je privreme-
na naredba koju je isposlovao tuz1te13 bila pravovaljana,
1 dopustio prodaju zaplijenjenih vreda.

Povodom tuZenikove Zalbe drugostepeni sud Jje po-
tVrdlo prvostepenu presudu obvezujuéi ujedno tuZenika da
sam ieplati tUZluelJu utuZenl iznos. Bitni razlozi drugo—
stepenog suda jesu slijededi: -

Primalac koji prlml teret preVezen morem samim
Dreu21man3em robe preuzima i duZnost pladanja troskova u
vezl s pflgevoaom kojil se nije mogao naplatiti.od krcate-
lja. Prema tome Jje prvostepeni sud opravdano ovim trosko-
vima opteretio robu, pa dosljedno tome i tuZenika abvezao
na isplatu utuZene bvote, a tu21telgu priznao pravo da se
naplati prodajom zaplijenjenih vreda.

(DMF 1969, str.82)
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BiljeSka.- Iz obrazloZenja gornje presude nije vidljivo da
1i je za sporni prijevoz bila izdana teretnica. Ako teret-
nica nije bila izdana, tada se stajalidtu koji je zauzeo
sud ni8ta ne moZe prigovoriti, jer po opée usvojenim nade-
lima ne samo pomorskog nego transportnog prava opéenito pri-
malac koji preuzima robu obvezuje se platiti troskove prije-
voza. Druklija je situacija ako Jje teretnica bila izdana.
Bududi da je teretnica vrijednosni papir za sadr¥aj prava i
obaveza izmedju primaoca kao zakonitog imaoca teretnice i
brodara mjerodavno Jje samo ono &to piSe u teretnici. Ako je
u teretnici navedeno da primalac plada vozarinu i ostale
troskove, on te troSkove mora platiti, bez obzira da 1i su
se mogli 1li nisu mogli naplatiti od krcatelja. Ukoliko na-
protiv nista nije navedeno o vozarini i ostalim trodkovima
prijevoza, tada primalac nije du¥an platiti vozarinu, i to
apet bez obzira na okolnost da 1i je brodar mogao te trosd-
kove naplatiti od krcatelja. Cim je naime brodar izdao tak-
vu teretnicu, preuzeo je na sebe obavezu da robu primaocu
preda bez naplate bilo kojih troskova, s tim da se za te
troskove naplati od naruditelja, a na temelju klauzula ugo-
vora o prijevozu. Primalac bi bilo duZan, i unatod &injenici
Sto Jje izdana teretnica koja ga ne optereduje sa odnosnim
tros8kovima, platiti samo one troskove prijevoza koji nisu
uradunati u vozarinu, a nastali su nakon izdavanja teretni-
ce. Ovo stoga S$to nisu u teretnicu ni mogli biti uneseni,
budu¢i Jju brodar nakon potpisa predaje krcatelju.
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APELACIONI SUD, AL, oo
Presuda od_lQﬂIII 1963,

Ets Mousseau S.A.R.L. c¢/a Union
industrielle et maritime i Cangardel .

Spediter - Snafanie troskova otpreme - Zastarni rokovi - Na
poslove otpreme ne primjenjuje se jednogodidnil zastarni rek
trgovackog prava - Klauzula o fakturi o cijeni robe koju
Spediterov komitent dostavi Spediteru radi obavlijanija carin-
skog postupka, i u kojoj je navedena klauzula "pladanje uz
predodenje dolkumenata® znadi da trodkovi otpreme Zpediteru
blada njegov komitent, jer je u toj klauzguli sadrZan zahtijev
komitenta da mu trodkove otpreme nadoknadi kuvac robe - Na
ovo ne utjele ni okolnost da je u fakturi navedena klauzula
"predaja u lucil odredista"

TuZitelj Jje Spediter, a tuZenik je njegov komitent.
Med ju strankama je nesporno da Jje tuZenik dao nalog tuZitelju



