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BiljeSka.- Iz obrazloZenja gornje presude nije vidljivo da
1i je za sporni prijevoz bila izdana teretnica. Ako teret-
nica nije bila izdana, tada se stajalidtu koji je zauzeo
sud ni8ta ne moZe prigovoriti, jer po opée usvojenim nade-
lima ne samo pomorskog nego transportnog prava opéenito pri-
malac koji preuzima robu obvezuje se platiti troskove prije-
voza. Druklija je situacija ako Jje teretnica bila izdana.
Bududi da je teretnica vrijednosni papir za sadr¥aj prava i
obaveza izmedju primaoca kao zakonitog imaoca teretnice i
brodara mjerodavno Jje samo ono &to piSe u teretnici. Ako je
u teretnici navedeno da primalac plada vozarinu i ostale
troskove, on te troSkove mora platiti, bez obzira da 1i su
se mogli 1li nisu mogli naplatiti od krcatelja. Ukoliko na-
protiv nista nije navedeno o vozarini i ostalim trodkovima
prijevoza, tada primalac nije du¥an platiti vozarinu, i to
apet bez obzira na okolnost da 1i je brodar mogao te trosd-
kove naplatiti od krcatelja. Cim je naime brodar izdao tak-
vu teretnicu, preuzeo je na sebe obavezu da robu primaocu
preda bez naplate bilo kojih troskova, s tim da se za te
troskove naplati od naruditelja, a na temelju klauzula ugo-
vora o prijevozu. Primalac bi bilo duZan, i unatod &injenici
Sto Jje izdana teretnica koja ga ne optereduje sa odnosnim
tros8kovima, platiti samo one troskove prijevoza koji nisu
uradunati u vozarinu, a nastali su nakon izdavanja teretni-
ce. Ovo stoga S$to nisu u teretnicu ni mogli biti uneseni,
budu¢i Jju brodar nakon potpisa predaje krcatelju.
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APELACIONI SUD, AL, oo
Presuda od_lQﬂIII 1963,

Ets Mousseau S.A.R.L. c¢/a Union
industrielle et maritime i Cangardel .

Spediter - Snafanie troskova otpreme - Zastarni rokovi - Na
poslove otpreme ne primjenjuje se jednogodidnil zastarni rek
trgovackog prava - Klauzula o fakturi o cijeni robe koju
Spediterov komitent dostavi Spediteru radi obavlijanija carin-
skog postupka, i u kojoj je navedena klauzula "pladanje uz
predodenje dolkumenata® znadi da trodkovi otpreme Zpediteru
blada njegov komitent, jer je u toj klauzguli sadrZan zahtijev
komitenta da mu trodkove otpreme nadoknadi kuvac robe - Na
ovo ne utjele ni okolnost da je u fakturi navedena klauzula
"predaja u lucil odredista"

TuZitelj Jje Spediter, a tuZenik je njegov komitent.
Med ju strankama je nesporno da Jje tuZenik dao nalog tuZitelju
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da otpremi u Oran na odredjenu adresu 370 kutija cipela, i
da je Spediter, nakon ¥to je robu preuzeo od francuskih Ze-
1jeznica, tako 1 postupilo. Nakon otpreme Spediter Je zatra-
¥io od svoga komitenta-tuZenika da mu nadoknadi troskove
otpreme i prijevoza u iznosu od 2.502,85 franaka, 3to je
tuzenik odbio, pa tuZitelj ostvaruje svoje potrazivanje pu-
tem suda.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu, a
drugostepeni je tu presudu potvrdio.

TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu iz dva bitna
razloga:

U prvom redu postavlja prigovor zastare. Tvrdi da
se na sporni odnos mora primijeniti propis &1l.108. Trgovac-
kog zakonika o jednogodisnjem zastarnom roku, a da je tuZi-
telj pokrenuo sudski postupak nakon izmaka toga roka. Sud
ovo stajalidte nije prihvatio. Spediter nije vozar. On je
samo duZan da zakljudi ugovor o prijevozu na rafun svoga ko-
mitenta i da obavi sve formalnosti koje su potrebne za ot-
premu robe, kao ito je carinjenje, dobavljanje ilzvozne do-
zvole i eventualno osiguranje. Medju strankama je nesporno
da je tuZitelj radio iskljudivo u svojstvu 8peditera, Jer
je samo preuzec robu, dao izdati teretnicu u ime svoga komi-
tenta i sklopio ugovor o osiguranju. Buduéi da je &Spediter,
ka¥e sud, pravno nastupio kao obiéni mandatar, na njegov_se
odnos ne mo¥e primijeniti zastarni rok iz &l.lo8. Trgovacl-
kog zakonika.

Drugi prigovor koji je tuZenik iznio tife se samo
osnove tuZbenog zahtjeva. Tvrdi naime da Je tuZitelju dosta-
vio svoju fakturu u kojoj je fakturirao robu svom kupcu, a
u kojoj je bila izridito navedena klauzula “predaja u luci
odredista". Iz ove klauzule jasno slijedi, prema tuZenikovom
stajalistu da je #Spediter upuden od svoga komitenta da svoje
troskove naplati od primaoca.

Ni ovaj prigovor sud nije prihvatio. TuZitelj je
dokazao da je odnosna faktura njemu dostavljena iskljuCivo
da bi mogao na temelju nje obaviti carinske formalnosti i
da ju je, nakon #to je taj postupek obavio, vratio tuZeniku.
Osim toga utvrdjeno je da je faktura, uz navedenu klauzulu,
imala i slijededu: "placdanje uz predodenje dokumenata kod
preuzimanja“’, Ova klauzula znali de odgovarajué¢i robni doku-
menti moraju biti dostavljeni primaocu preko banke radi na-
plate, i da oni moraju sadrZavati ne samo cijenu robe nego
i trofkove prijevoza. Prema tome, zakljuluje tuZitelj, on ni-
je imao drugu obavezu nego da posalje svom komitentu teret-
nicu, carinske isprave i obralun tro8kova otpreme Tobe.
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Prihvadajuéi tuZziteljevo stajaliste sud nadodaje
da. je, osim toga, tuZenik zatraZio od Speditera da mu vrati
fakturu da bi ju mogao predati svojoj banci. Ujedno Jje od
njega zatrazio da mu dostavi radun o troskovima prijevoza.
Prema tome Je tuZenik znao da mora Spediteru platiti trosko-
ve otpreme, a da ih je on mogao naplatiti od svoga kupca 1
da to 8pediter ne moZe uliniti jer nije imao odgovarajude
dokumente. Prema tome, zakljutuje sud, ni ovaj tuZenikov pri-
govor nije osnovan.

(DMF 1969, str.92)

Bedo

ADMINISTRATIVNI SUD, Paris
Presuda od 28.XI 1967.

Cie générale transatlantique
c/a Republika Francuska

Priievoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Granice bro-
darove odgovornosti -~ Klauzule teretnice o robi -~ Viga sila
- Ukrcaj sa strane vojske - Ako se brodar poziva na nesigur-
ne politidke prilike u luci ukrcaja kao na vidu silu, a ove
su prilike prouzrokovale kradju tereta na obali, mora osim
postojania politidkih dogadijaija dokazati 1 da je upravo zbog
nijih dodlo do kradie -~ Okolnost da je teret krcala vojska,
ne oslobadja brodara duZnosti da rontrolira Sto se, koliko
fe 1 u kojem stanju krca na brod - Klauzula teretnice "bez
odgovornosti za broj, terinu i1 stanje koleta®™ nema bravnil
znadai jer. je opéenita i neobrazloZena - Ako u teretnici ni-
Je naznadena vrilijednost robe, brodar ne odgovara preko 1.000
franaka po koletu - Smatra se kao koleto 1 bala u kojol Je
sadrZana odjec¢a - lNagznaka vrste robe koja Jje navedena na ko-
letu ne utijede na povisenje brodarove odgovornosti

U vrijeme povladenja francuske vojske iz Sjeverne
Affike francusko IMinictarstvo vojske dalo je na prijevoz brodaru
D2ale yojnidke odjele. Bududéi da Jje na odredistu ustanovljeno
da je jedna bala odtedena 1 da iz nje nedostaje roba, Repub-
lika Francuska tuZila je brodara za naknadu Stete. Sud je
brodara obvezao u smislu tuZbenog zahtjeva.

Protiv prvostepene presude brodar Jje uloZio Zzalbu
Upravnom sudue.

U %albi navodi da on nije za 8tetu odgovoran, jer
da je do odtedenja bale i kradje robe doslo uslijed viSe si-
le, tj. za vrijeme poznatih politilkih dogadjaja, dok se ro-



