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Prihvadajuéi tuZziteljevo stajaliste sud nadodaje
da. je, osim toga, tuZenik zatraZio od Speditera da mu vrati
fakturu da bi ju mogao predati svojoj banci. Ujedno Jje od
njega zatrazio da mu dostavi radun o troskovima prijevoza.
Prema tome Je tuZenik znao da mora Spediteru platiti trosko-
ve otpreme, a da ih je on mogao naplatiti od svoga kupca 1
da to 8pediter ne moZe uliniti jer nije imao odgovarajude
dokumente. Prema tome, zakljutuje sud, ni ovaj tuZenikov pri-
govor nije osnovan.

(DMF 1969, str.92)

Bedo

ADMINISTRATIVNI SUD, Paris
Presuda od 28.XI 1967.

Cie générale transatlantique
c/a Republika Francuska

Priievoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Granice bro-
darove odgovornosti -~ Klauzule teretnice o robi -~ Viga sila
- Ukrcaj sa strane vojske - Ako se brodar poziva na nesigur-
ne politidke prilike u luci ukrcaja kao na vidu silu, a ove
su prilike prouzrokovale kradju tereta na obali, mora osim
postojania politidkih dogadijaija dokazati 1 da je upravo zbog
nijih dodlo do kradie -~ Okolnost da je teret krcala vojska,
ne oslobadja brodara duZnosti da rontrolira Sto se, koliko
fe 1 u kojem stanju krca na brod - Klauzula teretnice "bez
odgovornosti za broj, terinu i1 stanje koleta®™ nema bravnil
znadai jer. je opéenita i neobrazloZena - Ako u teretnici ni-
Je naznadena vrilijednost robe, brodar ne odgovara preko 1.000
franaka po koletu - Smatra se kao koleto 1 bala u kojol Je
sadrZana odjec¢a - lNagznaka vrste robe koja Jje navedena na ko-
letu ne utijede na povisenje brodarove odgovornosti

U vrijeme povladenja francuske vojske iz Sjeverne
Affike francusko IMinictarstvo vojske dalo je na prijevoz brodaru
D2ale yojnidke odjele. Bududéi da Jje na odredistu ustanovljeno
da je jedna bala odtedena 1 da iz nje nedostaje roba, Repub-
lika Francuska tuZila je brodara za naknadu Stete. Sud je
brodara obvezao u smislu tuZbenog zahtjeva.

Protiv prvostepene presude brodar Jje uloZio Zzalbu
Upravnom sudue.

U %albi navodi da on nije za 8tetu odgovoran, jer
da je do odtedenja bale i kradje robe doslo uslijed viSe si-
le, tj. za vrijeme poznatih politilkih dogadjaja, dok se ro-
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ba nalazila na obali. Osim toga navodi da je teret na brod
krcala vojska tako da &lan posade koji je morao kontroli-
rati ukrcaj nije bio u stanju utvrditi ni broj, ni teZinu,
a ni stanje koleta. Napokon tvrdi da je teretnica sadrizava-
la klauzulu na temelju koje brodar ne odgovara za broj,
stanje i teZinu koleta.

Sud je brodara proglasio odgovornim iz slijedecih
razloga:

Iz dinjenice da Jje od 6 bala samo jedna bila oSte-
édena ne slijedi da Jje ona bila oZtecdena u luci i to dogadja-
jima koji su, prema brodarovu stajalistu, imali karakier
viZe sile. I pod pretpostavkom da su dogadjaji u luci bili
vida sila, brodar nije dokazao da su upravo ti dogadjaji
prouzrokovali kradju tereta. Okolnost, nastavlja sud, da je
robu krcala vojska, ne oslobadja brodara duZnosti koju mu u
pogledu tereta namedu pozitivni propisi. Prema stajalistu
suda ni pozivanje brodara na klauzulu teretnice nije oprav-
dano. Na temelju zakona. od 2.IV 1936, koji u ovom sporu mo-
ra doéi do primjene, brodar ima pravo odbiti da se u teret-
nicu unesu podaci o teretu koje mu je dao krcatelj, a koji
se odnose na oznake, broj, kolidinu, kvalitet ili teZinu
robe, kada ima ozbiljnog razloga sumnjati u njihovu tacnost,
ili kada nema normalnih sredstava za njihovu kontrolu. Me-
djutim u tom sludaju mora navesti posebne razloge nemogul-
nosti kontrole. Brodar je u ovom sporu u teretnicu unio
klauzulu “bez odgovornosti za broj, teZinu i1 stanje koleta",
a ta je klauzula utisnuta vlaznim pelatom 1 to bezikakvog
navoda zaprekama koje su ga prijedile da se uvjerli u tac-
nost krcateljevih navoda, odnosno o stanju tereta. Ovako
opédenita 1 neodredjena klauzula ne moZe biti priznata kao
pravoval jana. Iz navedenih razloga sud smatra da brodar za
utuZenu Stetu odgovara, 1 u ovom pogledu je zauzeo jednako
stajaliste kao i Prvostepeni sud.

Drugi brodarov prigovor odnosio se na granice
njegove odgovornosti. Smatra da, ukoliko bi i bio odgovo-
ran za spornu Stetu, njegova odgovornost ne bi mogla pre-
laziti svoty od l.ooo franaka, jer je oStedeno samo Jedno
koleto, a prema zakonu koji je bilo na snazi u vrijeme na-
stanka 8tete, brodar odgovara najvise do navedenog iznosa
po koletu, ukoliko ne deklarira vedu vrijednost, Sto on u
ovom slulaju nije udinio.

Sud je ovo stajaliste prihvatio. U teretnici je
navedeno da su primljeni na prijevoz "Razni odjevni pred-
meti. Suknene mornarske maje-kaki". Osim ovoga nikakva po-
sebna naznaka u pogledu sadrZaja bala nije u teretnici bi-
la navedena, Isto tako nije bila navedena ni vrijednost
robe. Prema tome opravdan Jje brodarov prigovor u pogledu
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visine njegove odgovornosti, pa ga Je sud, za razliku od pr-
vostepene presude, obvezao na ncknadu Stete samo do iznosa
l.000 fransaka.

(DMF 1969, str.lo6)
BOJO

TRGOVACKI SUD, Le Havre
Presuda od 11.VII 1967.

Cle d’assurances Alpina c/a
Sté Carregadores Acoreanos

Prijevoz stvari morem - Direktna teretnica - Odgovornost bro-
dara ulesnika u prijevozu - Klauzula teretnice o nadlernosti
suda - Da bi se radilo o direktnoj teretnici, votrebno je da
u njoj kao mjesto iskrcaja bude navedena krajna Jluka odredid-—
ta tereta - Ne radi ce o direktnoij teretnici kad je u nijoji
navedena kao luka odredisSta luka u kojoj ¢e se roba samo pre-
krcati na drugi brod koii ¢e ju prevesti do konadnog odredis-
ta - Radi se o direktnoj teretnici kad je uz krainu luku od-
redista navedena jedna usputna luka u Xojoj ¢e se izvrsSiti
prekrcaj - Kad se teretnice izdaju za pojedine dijelove puta,
one medjusobno nemaju nikakove veze, pa primalac stoiji u pra-
vnom odnosu iskljuéivo s brodarom koijl ije njemu predaoc teret
- Ovaj se brodar ne moZe pozivati na klauzule koje sadrZi te-
retnica izdana za prethodni dio puta - To vrijedl i za klau-
zule o nadleZnostil suda

Tuzitelj Jje osiguratelj koji je primaocu-osigurani-
ku nadoknadlo Stetu na teretu koja je nastala tokom prijevoza
morem, a tuZenik je brodar. Medju strankama je nesporno da je
teret - krokodilske koZe - bio ukrcan u Lourengo Marques (Mo-
zambik) i u Lisabonu prekrcan na drugi brod koji ga je dove-
zao u Le Havre. Osiguratelj tuZi drugog brodara, tj. onoga ko-
Ji je izvrsio prijevoz na relaciji Lisabon-Le Havre.

TuZenik se opire tuZbenom zahtjevu iznosedi slijede-
ée prigovore:

U prvom redu postavlja prigovor nenadleZnosti suda.
Bila je izdana direktna teretnica za cijeli put, tj. od Lou-
rengo Marques do Le Havrea. Ova teretnica sadrZi klauzulu o
nadleznosti suda prema kojoj je nadleZan sud u Lisabon kao
sud sjedista prvog brodara - 1lzdatnika teretnice. Buduéi da
se radilo o direktnoj teretnici, ona za stranke koje su ucle-
stvovale u ovom prijevozu mora biti mjerodavna, pa tako 1 )
njezina klauzula o nadleZnosti suda. Osim toga tuZenik navodi



