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TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 13.IT 1968.
Cie La Fédérale c/a Cie Fabre

Prijevoz stvari morem - Odgovornost brodara i naruditel ja
prijevoza - PoZar na brodu - Primjena prava - Naruditel]
prijevoza (Earterer) odgovara primaocu isto kao i brodar -
Ako se radi o medjunarodnom prijevozu, a Steta je u luci
iskrcaja nastala na brodu iz dogadjaja koijili nisu regulirani
propisima te Juke, ne odnose i1zmediju stranaka mora se pri-
mijeniti Konvencija o teretnici od 1924.god, a ne pravo lu-
ke - Za_8tetu na teretu koja je prouzrokovana pozarom, bro-
dar ne odgovara ukoliko se ne dokaZe da je poZar pProuzroko-
van njegovom krivnjom - Pod brodarovom krivnjom podrazumi-=
Jeva se i krivnia njegovih 1ijudi - Sud moZe stedl uvjerenie
0 _brodarovoj kriviniji i na temeliju samih indicilia

Iz New Yorka do Marseillea brod "Clarita Schroeder"
prevezao je, medju ostalim, i odredjenu kolidinu kemijskih
proilzvoda. Za vrlgeme opera013e iskrcaja brod Jje, u svrhu
popravka, bio izvulen na suhi dok. Za vrijeme popravLa nastao
je pozar koji Je unistio dio tereta. Osiguratelj je primaocu
nadoknadio Stetu 1 tuzi darterera broda da mu naknadi ispla-
denu osigurninu.

Sud je prvenstveno morao rijediti pitanje prlmgene
prava. TuZitelj smatra da u ovom sludaju dolazi do Drlmgene
francusko pravo, konkretno zakon od 2.IV 1936, buducdi da se
poZar dogodlo u fralcuskoa luci. TuZenik naprotlv drzi da
treba primijeniti Konvenciju o teretnici od 1924.godine, jer
da je roba bila ukrcana u stranoj luci, od strane inozemnog
krcatelja, pa na temelju toga mora d001 do primjene navedena
Konyenc13a, bez obzira $to je poZar nastao u francuskog luci.
Prema toj Konvenciji brodar za Stetu prouzrokovanu poZarom
ne odgovara, osim ako poZar nije prouzrokovan njegovom kriv-
njoms

Sud je primijenio Konvenciju iz slijedec¢ih razloga:
MoZe se stajati na stagallstuy da se primjenJjuje pravo luke
iskrcaja i na medgundrodnl prlgevoz, ako se spornl dogadjaj
dogodlo u vezi s operacijama iskrcaja. Medjutim ako se radi
o ¢injenicama koge se dogode na samom brodu, a koje su neza-
visne od propisa %oji su na snazi u luci iskrcaja, treba pri-
mijeniti KonvenOLJun Bududéi da je medju strankama nesporno
da su se finjenice koje su prouzrokovale poZar desile na bro-
du i da nemaju nikalkve veze s propisima luke Marsellle, treba
primijeniti Konvenciju o teretnici od 1924.godine. Prema od-
redbl ¢l.4, par.2 te Konvencije, brodar nije odgovoran za
Stetu 1 gubltak prouzrokovan poZarom osim ukOlluO se ne dokaZe
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ngegova krlvnga. Mora dakle tuZitelj dokazati da Jje brodar
Stetu skrivio,

Na temelJu proplsa francuskog gradganskog prava
u sporovima u kojima je dopudteno dokaz1vaﬂ3e putem SVJedo—
ka, a posebno u trgovadkim odnosima, sud moZe svoJje uvjere-
nje osnivatli na pretpostavkama, i sama okolnost da su te
pretpostavke tedke, precizne i suglasne, moZe biti temel}j
da sud zakljuli da su dokazane ¢injenice na koje se pretpo-
stavke odnose. Medju strankama Jje nesporno da Jje brod bio
izvuéen na suhi dok, i da Je u svrhu zakivanja gzakovica upo-
trebljavan aparat 1z kojega su vrcale igkre., Ovaj rad se
obavljao na udaljenosti od Jjednog metra od grotla skladista,
a samo grotlo nije bilo potpuno pokriveno. Upotreba aparata
je prestala u 18 sati, a poZar se razbuktao oko 5 sati uju-
tro kad je i otkriven. Prema stajalidtu suda navedene okol-
nosti dovoljno govore za to da Jje poZar skrivi% brodar, pa
je na temelju toga tuZenika obavezao na naknadu Stete.

(DMF 1969, str.l09)
BeJo

BiljesSka.- U pogledu stajalista koje Jje zauzeo sud u gornjoj
presudi treba, &ini se, obratiti paZnju na slijedede:

a) Izgleda nam tadno stajalidte suda koje se od-
nosi na primjenu prava. Sud bi, izgleda, primijenio francu-
sko pravo da se spor vodio o prlmJenl propisa luke iskrcaja
koJje se ne odnose samo na prlJevoz robe, kao gto su npr.
prOplsl 0 stangu, naolnu, rizicima i troskovima 1skrca3a,
veé¢ 1 o drugim propisima. Ovo je,stajalidte tadno 1 odgova-
ra samoj Konvenciji koja u ove odnose uopée ne ulazi, pa
prema tome oqtavlja nacionalnom pravu da ih vlastitim pro-
pisima rijedi. Ipak izgleda da bi se, unatol primjeni pra-
va luke iskrcaja, mogla a prema okolnostima 1 morala prlml-
jeniti navedena konVen01Ja° To ¢e biti u slucaju kad nacio-
nalno pravo regulira samo modalitete obavljanja odredjene
radnje, ne ulazedi kod toga u normiranje odnosa koji 1z te
djelatnosti nastanu za prava 1 obaveze stranska iz ugovora
0 prijevozuc Ovo Jje upravo mogao biti sludaj u gornjem spo-
ru. MoZda je 1 bio, ali se sud tim pitanjem nije posebno
pozabavio. Ne moZe se naime 1sk13uc1t1 mogucnoot postojanja
francuskih promloa 0 prlmjanl sigurnosnih mjera kod postup-
ka zavarivanja i te Je proplse sud morao prlmlgenltl u_gor-
ngem sporu. Unatod prlmgonl ovih propisa morao je primije-
niti KOHVenClJu ukoliko se ona odnosli na prava 1 obaveze
stranaka. Primjena francuskog prava sluzila bi i za to da
se ustanovi da 1i je brodar kriv ili nije, a posljedice
eventualne njegove krivnje kao stranke 1z ugovora o prije-
vozu regulirane su u Konvenciji.
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_ b) Nije potpuno jasna uloga tufenika-naruditelja
prijevoza. U originalu presude spominje se affreteur. Ovaj
izraz u francuskom pravu, u pogledu odnosa iz ugovora o pri-
Jevozu, moZe imati viSe znafenja. Da je tuZenik bio ujedno
1 zakupnik broda, tada u pogledu njegove pasivne legitimaci-
Je ne bi bilo nikakove dvojbe. Inale, po naSem pravu, a ug-
lavnom i svim drugim pravnim sistemima, naruditelj prijevo-
za kao stranka prijevoznog posla ne odgovara primaocu za
brodarov rad. Njegova odgovornost u ovom smislu moZe se te-
meljiti na paosebnom pravinom temelju izmedju njega i primao-
ca koji temelj nema nikakve veze s ugovorom o prijevozu.
Ovamo prvenstveno dolazi kupoprodajnl ugovor. Interesantno
Je navesti da, barem kako proizlazl iz obrazloZenja gornje
presude, tuZenik nije postavio prigovor pomanjkanja pasivne
legitimacije, pa se i1 radl ovog razloga sud nije upudtao u
ispitivanje pitanja da 11 je tuZenik uopdée pasivno Iegitimi-
ran.

c) S¥jecanje sudskog uvjerenja o krivnji na teme-
1ju samih indicija dopusteno je 1 unasSem pravu, 1 to za raz-
liku od francuskog ne samo u onim sludajevima u kojima Jje
dokaz dopudten putem svjedoka. Prema naSem procesnom pravu
ne postoje ogranidenja o nadinu dokazivanja.

d) Cini nam se da je sud pogrijedio kad je tu¥eni-
ka proglasio odgovernim za nastalu Stetu. Prema Konvenciji
O teretnici od 1924.godine brodar, da bi bio odgovoran za
Stetu prouzrokovanu poZarom, mora biti sam osobno kriv za
pozar. Ne odgovara za krivnju svoje posade odnosno osoba koa-
jima se sluZil u izvrSenju posla. O ovome pobliZe vidi bilje-
Sku navedenu u br,37 na strani 40 ove publikacije.

Bol]'o

APELACIONI SUD SJEDINJENIH
ALTERICKTH DRZAVA
(za 4.0krug)

Venable c¢/a A/S TForenede
Damskibsselskab

Ozl jeda radnika-slagada na brodu - Brodar odgovara za ozlje-
du _radnika ako je do nije doSlo zbog nesigurnosti radnog mije-
sta 1 pod pretpostavkom da je poduzeo uobidajene zadtitne
mijere - Za sigurnost radnog mjesta brodar odgovara 1 ako e
nesposobnost prouzrokovana nemarnoséu u radu ostalih slagal-
kih radnika ' ‘

‘Slagacki radnik je pao za vrijeme rada dok se kre-
tao po vrhovima badava koJje su bile uspravno sloZene all nisu



