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TF.GOVAC,KI SUD, Marseille

Pre suda od 17 "TT 1968 "

Cie La F6d6rale e/a Cie Fabre

Pri jeysz .st:rgrj. pprSg Odeovprnos-b brgdErrELj.JaJrgdjteI,ia- 
,

pri.ieypz;l Jlg::t9.rgr*) odrcyarjl pSimao_ctr ig!s_ kao- i- brp.dr?I
Ako_ se rpgi_p_mJeAjpqar*odnpm_pf i jevozgr_a StSJ-q je" p.. lu.ci_-
iSlcr.gg*re ngetgl=a_ ga_ Sgogu iz gpSag ;lgj a, J(pji_niStr_ pe qglfr€ur+
pr_opi sigi3 te luke . na odno se igmed- jl:- E_bI'ggakg_ n'oga_s* _ prj-.
k_e Za.,Stptu. r\a. tgrBtu-l<oi_a.ie_gfo.ugr.o]<ov.aJra_.pcZj,lfo,ra*_!J:o:
dgg .nS od.golr-a::a uk"qJ-ikS_ Se np_clgkg,4e djr_.j-e poijr_r ilJ:ogzrok-o-
v a"rr n;SqovSg kgilu_Lipg Pgt brodaJ:ov.op krjv.njgll p od."razulri:
i-eva, Se-j_Jcrjvn;.q jrj"e.spyib Ljud.,i - Sud mSZS stpsj pv,jegeJrie
o brpdarov o i krj-U,Ui_i-na_ JemeHu spmih-indicijp

Tz lrTew Yorka do l,/larseil-1ea brod o'C1arita S chroederu'
pxevezao je, meclju ostalim, i odredjenu kolidinu keniijskih
protzvoda " Za vrijeme operacije iskrcaja brod je, u svrhu
popravka, bio izvu,jen na suhi dok " Za ",rri jeme popravlca nastao
je poZar koji je uniStio d"io tereta. Osiguratelj je primaocu
nadoknadio Stetu i turZi darterera broda da mu nalcnadj- ispl-a=
ienu osigurninu"

Sud je prvenstveno morao rijeSiti pitanje primjene
prava" T:ut itel j srnati'a da u ovom sluda ju dol azt do prim jene
francusko pravo, konkretno zakon od 2"IV L9761 buduii da se
poZar Cogcdio u francusko j luci . TuZ,enik naprotiv drZi d a
treba primijeniti i(onvencij, o teretnici od L924."godine, jer
da je roba bila ukrcana u strano j 'luci , od" strane inozemnog
krcatel ja r p& na teniel ju toga mora doii d o prirn jene navedena
Konvenci ja , bez obzii-a Sto je poZar nastao u francusko j luci.
Prema toj Kcnvenciji brodar za Stetu prcuzrokcvanu pailarom
ne odgov ara, osira aico poZar ni je prouzrokovan n jegcv om kriv-
nJom,

Sud je prirni jerrio Konvenci ju LZ sli jecieiih Tazloga:
MoZe se stajati na stajaliStu, C.& se primjenjuje pravo luke
iskrca ja i na nied junarodni pri Je.v oz 1 ako se sporni dogad ja j
dogodio u vezi s oi)erecijara iskrcaja. IvTedjutim ako se radi
o dinjenj-cama koje se dogode na sarnom broclu, a lcoje su neza-
visne od propisa 1:o ji su na snazi u J-uci iskrca ja, treba pri-
mijeniti Konvenciju" Eucluii da je medju stranl<ariia nesporno
da su se dirrjenice kcje su prouzrokovale poZar clesiJ-e na bro-
du i. da nemaju nilral,:ve veze s propisima l.uke lviarseille, treba
primi- jeni-ti lConvenci ju c teretnici od L924 " gocline " Prerna od-
red.bi 61"4., par.2 -ue Konvencije, brodar nije oclgovoran za
Stetu i gubitat t]lrcLlzrokovan po?arcm osirn ukoliico se ne dokaZe
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giegcva kriynja. Mora dakle tuilitelj dokazati da je brodar
Stetu skriv io,

Na ternelju propisa francuskog gradjanskog prava
u sporovima u kojima je dopu5teno dokazivanje put,em svjed"o-
k?, a pgsebgo ir. trgovadkim odnosima, sud moZe svoje uviere-
nje osnivati na pretpostavkama, i sarna okolnost d-a su te
pretpostavke teSker pr€cizne i suglasne, moZe biti temelj
da sud zakLjudi d-a su dokazane dinjenice na koje se pretpo-
stavke cdnose. L[eCju strankaina je nesporno cla je brod bio
Lzvuden na sui:i dok, i da j e u svri:u zakivan j a zakovica upo-
trebljavan aparat LZ kojega su vrcale iskre" Ovaj rad se
obavljao na udaljenosti od jeCnog metra od grotla skladiSta,
a samo grotlo nije bilo potpuno pokriveno. Upotreba aparataje prestala u 13 sati, a poZar se razbuk,tao oko 5 sati uju-
tro kad je i ctkriven, Pr:ema stajali5tu suda navedene okol-
nosti dovoljno gcvore za to da je poZar s}<rivi'o brodarr pa
je na temelju toga tu?enika obav ezaa na naknadu Stete "

(omP L9591 str"1o9)

B,JO

za\tzeo sud- u gorn jo j
na s1i jedeie:

a) Izgleda nam tadno stajaliSte suda koje se od-
nosi na primjenu prava, Sud bi, izgleda, primijenio francu-
sko pravo c1a se spor vodio o prirrrjeni propisa 1-uke iskrcaja
koie. sg ne odnose sam? na pli jevoz 1obe, ..kao.5to. su npr,
propisi o stanju, nadinu, rizLcima i troHkcvima iskrcaja,
vei i c d"rugim propisima" Ovo je. sta jali5te tadno i odgova-
ra samoj Konvenciji kcja u ove odnose uopie ne ulazi, pa
prema toryg ostavlja nacionalnom_ pravu da ih vlastltiT pro-
pisima rije5i" Ipak izgleoa da bi ser unatod primjeni pra-
va luke islcrcejar flogla a prema okolnostirna i mcrala prirni-
jeniti navedena l(onvencija" To ie biti u slucaju kad nacio-
nalno prav o regulira samo mod alitete obavl jan ja odred, jene
radnje, ne uLazeii kod toga u normir:anje odnosa koji LZ, te
djelatnosti nastanu za prava i obaveze stranatrca LZ ugovora
o pri jev ozv" Ovo je upravo mogao biti sluca j L1 gornjem spo-
r1.1o l\{oZda je i bio, a}i se sud tirn pitanjem ni je posebno
pazabavio, lie moZe se naime iskl juditi mogudnost posto jan ja
francuskih propisa o prinijqni sigurnosnihr njera kod postup-
ka zav arivan j-a + te j9 qropi*e . sucl morao primi jeniti 
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njem sporu " lJnatod prim jeni ovihr propisa morao je primi je-
niti Konvenci ju ukolilco se ona odnosi na prava i obav eze
stranaka, Frinijeri.a fr:ancuskog prava sluZila bi i za to da
se ustanovi da Ii je brodar kriv ili ni je, a posljed.ice
eventualne njegove krivnje }<ao stranke LZ ugovora o prije-
vozu regulirane su u Konvenciii"

Bil.i_eSka, * U pogledu sta jali5ta ko je je
presudi treba, 6ini se r obratiti paZnju
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p,i jev o,?. 
oJ, 

XltErHllfi"fr:- il8:"";Hffi ;1"3:"lf?;tffi#:'Blg3tzraz u francuskom pravu, u poglbdu odnosa LZ ugovora o pii-
j"u o?uL r.noZe imati viSe lnaf bnja " Da je tu?enik-bio u jeAho
1 zakupnik. brod?, tada u pogledu njeg6ve pasivne legi{imaci-
_je ne bi bilo nikakov e dvb jb. , . rrrad" , po na5em pravu, a ug-
lavnom i sviro drugim pravnijn sistemirira, naruditi:f3 pi.ijevo-
za kao stranka pri jev oznog po sla ne odgov ara primaocu za
brod.arov raC. \Tjegova cdgovornost u ovom smislu moZe se te-
melji!+ na posebnom pravnom temelju Lzmedju njega i primao-
ca koji temelj neroa nikakve veze a ugovcrom o-piijevozvc
0vamo prvenstveno dolazi kupoprodajni ugovor, Interesantnoje navesti da, bareil kako proll zlazi tz obrazLoilenja gornje
Preguqe t lu?eni.J< nije postavio prigovor pomanjlcanja pasivne
legltimaclie: pa se i radi cvog razloga -sucl ni5e ipuEtao uispitivanje pitanja Ca J.i je t;f,enik uopie pasivno* llegitimi-
ran.

c) Stjecanje sudskog uvjerenja o krivnji na teme-
l j" sami! indici ja coi:u5teno je i u na5em pravu, i to za yaz-
Iiku od francusl<og ne samo u onim sluda jevima u ko j j:na je
dokaz d.opu5ten putein svjedoka" Frema naSem procesnom pravu
ne postoje ogranidenja o nadinu dokazivanja"

d) dini nan] se da je sud pcgrijesio kad je tuileni-
ka proglasio oclgovornim za nastalu 5tetu. Prema l(cnvenc-iji
o teretnici od L92+. godine broclar, d& bi bio odgov oran za
Stetu prouzrokovanu pc?arom, mora-biti sam osobio kriv za
poZar. Ne odgovara za krivnju svoje posade odnosno osoba ko-
jj-* se s1uZi u Lzvr5enju posla. 0 ovome pobliZe vicii bilje-
5ku navedenu u br.|'l na stiani 4A ov e publikaci je .
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APEIACICIVI SUD SJEbII.TJENIH
Al,iitrRlt]liliJ DRZAVA
(za 4- . okrug )

Venable c/ a A/S Forenede
Damskibss e]-skab

Oz.1 jS0a- rgd_ni]*r* s]-aga!a nSt bro dr-r
du .rpdqika_-atrcS jS to*llje- dg3_1p_ zbpe_ neSieur_npsti. ra.dJ:-ce mjg:
s,ta i pcd_ prelp_oSjta:{]p:e da jS_pod'trzeq uobjdajepe_ .zadt-LtgrS _qljere Za s:ie_ugpo"st- ra-q1"ce_gjSstp b.f o.O_a,r Sclq_oJ/jrrg 'r- ako- jS_
gespoSobnost prglrz,rp,KQ_vanq neprqrnc5i::- u l:_ajh.r- os,J-ali]r s}jiea-f;ffia

*ru*udki raclnik je pao zavrijeme raCa dotri se kr:e-
tao pc vrhovima bndava koje su bile uspravno sloZene al-i nisu


