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luci iskrcaja utvrdjena je rdja, ali su i u potvrdama I das-
nika nadjene primjedbe da je na robi prilikom ukrcaja utvres
djena rdja i znakovi vlage. Osiguratelji tereta tvrdili su

u postupku da je brodar prekludiran u pravcu utvrdjivanja
postojanja takovog stanja tereta prilikom ukrcaja, buduci

da Jje klauzula "na izgled u dobrom stanju i uvjetima™ u po-
gledu vlage, odnosno Stete nastale uslijed vlage na &eliclnim
proizvodima, na osnevi COGSA nigtava, buduéi da se njome na-
stoji smanjiti odgovornost. Sud je zauzeo stajaliste da kla-
uzula ima ugovornu vrijednost, buduéi da "dosadanje presude
u vezl s teretom promatraju one brodarove pokuSaje u klauzu-
lama lama teretnice za eliminiranje ili smanjivanje odgovor-
nosti za Stetu, koja se dogodila za vrijeme dok se roba na-
lazila kod brodara, ......a da se ne odnose na predmetnu
klauzulu koja nije usmjerena na smanjivanje tuZenilove odgo-
vornosti za udinjenu Stetu, nego iskljufivo na opls robe u
teretnici®. Sud je nadalje pokazao da COGSA predvidja da Ce
teretnica biti “prima facie®” dokaz o primitka robe od broda-
rove strane "kako je unutra opisana’; buduci da predmetne
teretnice ne opisuju stanje robe u pogledu rdje 1 vlage, te
teretnice ne predstavljaju niti “prima Ffacie” dokaz toga sta-
nja, i “a fortiori” ne daju osnove za prekludiranje utvrdji-
vanja stanja robe. V

(AMC 1968, str.l1742)
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OKRUZNI SUD TEXAS
(JUZNI DISTRICT)

Jefferson Chemical Company
c/a M/T "GRENA"

Pri jevoz stvari morem - Primjena COGSA - Brodarove odgovor-
nost - Teretnica - Primjena COGSA ne ovisi o okolnosti da 1i
je brodar koii je orevezao teret Jjavnl ili privatni vozar -
Ova primiena ovisl o okolnostl da 1i je izdana negocijabilna
teretnica - Ukoliko teretnica nije negocijabilna, tj. kad
predstavl ja samo brodarovu potvrdu da Je primio teret, neée
se primiijeniti COGOA - Ako se ovaj zakon primjenjuje, dopuS-
tene su i kKlauzule s kojima brodar sebe stavlija, u pogledu
odgovornosti za teret, u povoljniji poloZaj od onoga u kojl
ga stavlia COGSA

; - Izmedju vlasnika tankera i Carterera sklopljen Je
Tanker Voyage Charter Party, u kojem je i klauzula koja is-
k1ljuduje odgovornost broda za razne stvari, ukljudujuéi pro-
mjenu 1 kvalitet tereta, promjenu boje, kontaminaciju i de-
terioraciju. U Texasu su ukrcane razne kemikalije 1 preveze-

ne u Rotterdam, te su kod iskrcaja nadjene ogtedene, da su



- 71 -

p?omijenile 1li izgubile boju, te da su kontaminirane. Vlas-
nicl tankera pozivali su se na gore spomenutu klauzulu, a
osiguratelji tereta (koji su stupili na mjesto vlasnika te-
reta) tvrdili su da ugovor koji je klopljen itmedju strana-
ka nije pravi Carter party, veé ugovor o prijevozu putem
javnog prijevoznika (common carrier), bududéi da Jje krcatelj
spornog tereta Jjedna od mnogih kompanija koja krca svoju ‘
robu na brodove tuZenika, pa da se prema tome mora primije-~
niti COGSA, iz ega slijedi da Jje navedena klauzula protiv-
na zakonu, odnosno nistava. Sud Je zauzeo .stajaliste da pri-
mjena COGSA ne ovisi o tome da 1% je brod bio angaZiran u
Javnom ili privatnom prijevozu, Jer taj zakon nije propis u
vezi s privatnim ili javnim prijevozom, veé zakonski propis
koJji se mora primijeniti na teretnice 1 slicéne vrijednosne
papire koJji predstavljaju dokaz o prijevoznom ugovoru bilo

da se radi o Jjavnom ili privatnom prijevozu. Sud smatra da

Je bitna okolnost za odredjivanje da 1i se primjenjuje COGSA
11i ne u tome da 1i je izdana teretnica, 1 Sto ta teretnica
predstavlja u vezl s ugovorom izmedju stranaka. U konkretnom
slutaju teretnice su bile potpisane od zapovjednika tankera,
na temelju Carter partije i na bazi uglavaka iz arter parti-
je. Nije bilo ni namjere, niti je bilo predvidjeno od bilo
koje ugovorne stranke da bl teretnice bile negocijabilne, ili
da bi se negocirale tredim strankama. Prema tome teretnice
nisu imale nilkakve druge svrhe nego da sluZe kao potvrde za
teret. Po mi8ljenju suda sama ¢injenica da je izdana teretni-
ca nije dovoljna da se primijeni COGSA i u okolnostima kad

je teretnica iskljulivo potvrda, a dok se teretnica ne trans-
ferira, ne pojavljuje se nikakav ugovorni element, pa se
COGSA ne primjenjuje. Zbog toga gore navedena klauzula vri-
jedi. :
(AMC,1968, str.1202)
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TRANSPORTNO OSIGURANJE

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 6.I1 1968.

Brouard c/a Cie générale
transatlantique

Pomorsko osicuranie tereta - Pravo primaoca--osiguranika da
zahtijeva od brodara naknadu Stete koju mu osiguratelj ni-
je nadoknadio -~ Premda osiguratelj isplatom osigurnine
stupa prema brodaru na mijesto primaoca--osiguranika, ipak
primalac ima pravo od brodara zahtijevatl sStetu koiu mu




