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p?omijenile 1li izgubile boju, te da su kontaminirane. Vlas-
nicl tankera pozivali su se na gore spomenutu klauzulu, a
osiguratelji tereta (koji su stupili na mjesto vlasnika te-
reta) tvrdili su da ugovor koji je klopljen itmedju strana-
ka nije pravi Carter party, veé ugovor o prijevozu putem
javnog prijevoznika (common carrier), bududéi da Jje krcatelj
spornog tereta Jjedna od mnogih kompanija koja krca svoju ‘
robu na brodove tuZenika, pa da se prema tome mora primije-~
niti COGSA, iz ega slijedi da Jje navedena klauzula protiv-
na zakonu, odnosno nistava. Sud Je zauzeo .stajaliste da pri-
mjena COGSA ne ovisi o tome da 1% je brod bio angaZiran u
Javnom ili privatnom prijevozu, Jer taj zakon nije propis u
vezi s privatnim ili javnim prijevozom, veé zakonski propis
koJji se mora primijeniti na teretnice 1 slicéne vrijednosne
papire koJji predstavljaju dokaz o prijevoznom ugovoru bilo

da se radi o Jjavnom ili privatnom prijevozu. Sud smatra da

Je bitna okolnost za odredjivanje da 1i se primjenjuje COGSA
11i ne u tome da 1i je izdana teretnica, 1 Sto ta teretnica
predstavlja u vezl s ugovorom izmedju stranaka. U konkretnom
slutaju teretnice su bile potpisane od zapovjednika tankera,
na temelju Carter partije i na bazi uglavaka iz arter parti-
je. Nije bilo ni namjere, niti je bilo predvidjeno od bilo
koje ugovorne stranke da bl teretnice bile negocijabilne, ili
da bi se negocirale tredim strankama. Prema tome teretnice
nisu imale nilkakve druge svrhe nego da sluZe kao potvrde za
teret. Po mi8ljenju suda sama ¢injenica da je izdana teretni-
ca nije dovoljna da se primijeni COGSA i u okolnostima kad

je teretnica iskljulivo potvrda, a dok se teretnica ne trans-
ferira, ne pojavljuje se nikakav ugovorni element, pa se
COGSA ne primjenjuje. Zbog toga gore navedena klauzula vri-
jedi. :
(AMC,1968, str.1202)

b.TI.

TRANSPORTNO OSIGURANJE

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 6.I1 1968.

Brouard c/a Cie générale
transatlantique

Pomorsko osicuranie tereta - Pravo primaoca--osiguranika da
zahtijeva od brodara naknadu Stete koju mu osiguratelj ni-
je nadoknadio -~ Premda osiguratelj isplatom osigurnine
stupa prema brodaru na mijesto primaoca--osiguranika, ipak
primalac ima pravo od brodara zahtijevatl sStetu koiu mu
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081gurate11 nlqe naaoknadlo_— Ako je Drlmalac primanjem osi-
gurnine prenio sva svoja prava koja je imao prema brodaru na
osiguratelja, od brodara ne moZe zahtijevati nikakvu naknadu
Stete - Prema tome, ako je osigurateli isplatio primaocu na
ime.naknade Stete 1znos osigurnine koji iscrpliuie svotu og-
ranic¢enja brodarove odgovornosti, primalac nema vise nikak-
vog zahtjeva prema brodaru, premda zahtijeva Stetu koju mu
csiguratelj nije nadoknadio

Brodar je primio na prijevoz brodom za prijevoz
automobila Jedan automobil - reportaZna televizijska kola.
Za vrijeme prijevoza kola i televizijske naprave u kolima
bile su ostecene. Buduéi da su kola bila osigurana, osigura-.
telg Jje primaocu-~ vlasnlku kola - svom osiguraniku -~ nadokna-
dio Stetu u punom iznosu od 2.295.- franaka. Unatod tome
prlmalac tuzi brodara. U tuZbi navodi da mu prlmangem osi-
gurnine nlJe nadoknadjena sva Steta kogu Jje pretr plo° Bududi
da su ngegova kola bila ostedena, on Je morao unajmiti druga
za svoj rad 1 najamnina za ta kola iznosi 400 franaka. Kako
nisu bile 081gurane celeVLZlgske naprave, zahtijeva da mu
brodar nadoknadi i tu Stetu u iznosu od 68 franaka.

TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu. U svoju obra-
nu navod1 da je on u svakon sluCaju za stetu odgovoran najvi-
Se do iznosa od l.500 franaka, koJji iznos u ovom sludaju od-
govara granlcama ngegOVe odgovornostl° Primalac Je prema
njemu iscrpio sva svoga prava okolnosti 8to je primio od osi-
guratel ja svotu vedu od one do koje mu brodar odgovara, jer
je u okviru prlmlgene svote na 081guratelga prenlo sva svoja
prava koja je imao protiv brodara. Kako je primanjem odnosne
svote prenio sva svoga prava na 051guratelga kogQ je imao
prema brodadu, proizlazi da od brodara ne moZe viSe nista
zahti jevati. Osim toga brodar kao podredno navodi da na osno-
vi ¢l.4. Zakona od 4.IT 193%6. odgovara samo za gubltax, ma-
njak i ostecenga tereta, a ne i za daljnju Stetu u koju 1
spada utuZena najamnina. Sto se tide telev1213u&1h naprava
koge su se nalazile u oStecenom automobilu, za njih brodar
nije odgovoran, jer mu nisu bile deklarirane.

Sud nadelno prihvada tuziteljevo stajaliSte i tvrdi
da oStedenik ima pravo od Stetnika, u ovom sludaju brodara,
Zahtlgevatl naknadu one Stete koju mu osiguratel] nije 1spla—
tom osigurnine nadoknadio. Medjutim, unato& tome, odbio Je
tuzbeni zahtjev iz clijedeéih razloga

Cedent (081°uran1k) koji je prenio svoja prava na
cesionara (081guratelga) jam¢i za preneseno pravo 1 ne smije
cesionaru svojim postupkom nanlgetl stetu. Iz toga proizlazi
da Je 051guratelg isplatom 081gurn1ne ko ja prelazl svotu ko-
Ju je brodar duZan platiti primaocu potpuno iscrpio prava



- 73 -

koja je primalac imao prema brodaru, pa prema tome primalac
od brodara nema prava zahtijevati vise nista. Kad bl se
udovoljilo primzolevom tuZbenom zahtjevu, osiguratelj bi
time blo prikraden Jer bi, u sludaju njegovog regresnog za-
htjeva prema brodaru, brodar imao pravo odbiti onu svotu
koju Jje veé platio primaocu.

S obzirom na ovako zauzeto stajalite sud se nije
upudtao u ispitivanje drugih brodarovih prigovora.

(DMF 1968, str.755)
BeJo

FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 10.VII 1963.

- 3té d’assurances et de réassurance
1 ‘Equité c/a Doneddu i Cie de
navigation mixte

Pomorsko osiguranie tereta - Klaugula teretnice o oslobodje-
niju odgovornostli brodara - Propuct osiguranika da postupkom
protiv brodara oduva osiguratelju pravo regregsa prema broda-
Tu za ispladenu osigurninu - Valjana je klauzula teretnice
kojom se brodar oslobadja odgovornosti za Stetu na teretu
nastalu prije ukrcaia 1 posliije 1skrcaja - Ako je ova klau-
zula unesena u teretnicu a dteta je nastala prije ukrcaja
ili posliije islrcaja, osiguratelj ne moZe prigovoriti osigu-
raniku da nije nostupio protiv brodara 1 da Jje radi toga
brodar oslobodjen odgovornosti, time je osiguratelju onemo-
cudio regresni zahtijev prema brodaru -~ Brodar Jje, naime, 08S-
lobodjen odgovornosti na temel ju same klsuzule u teretnici -
Pod navedenil nretpostavkama osigurateli je duZzan osigurani-
ku displatiti osigurninu

Brodar je primio na prijevoz jedan automobil. Kr-
catelj, koji je ujedno trebao biti 1 primalac, osigurao je
automobil, medju ostalim i protiv rizika kradje. Medjutim
prije ukrcaja, dok se nalazlo jo$ na obali, automobil je bio
ukraden. Buduéi da osiguratelj odbija isplatiti osigurninu,
vlasnik-osiguranilk-krcatelj ustaje protiv njega tuZbom. Osl-
guratel] se prvenstveno protivi tuZbl, a podredno predlaZe
da ée se u spor uvuéi i brodar koji bi mu regresirao iznos
koji bi on eventualno bio obavezan platiti tuZitelju. apela-
cioni sud je obvezao osiguratelja na isplatu utuZenog 1znosa,
a odbio je njegov zahtjev da mu brodar isplati svotu koju je
on morao platiti tuzitelju.



