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ko ja je primalac imao prema brodaru, pa prema tome primalac
od brodara nema prava zahttjevati vi5e ni5ta" I(ad bi se
udovoljilo priinabdevom luilbenom zahtjevur osigurat"fi bi
time bio priliraien jer bi, u sludaju njegovog regresnog za-
ht jev a prema brcdaru, brodar imao prav o ocibiti onu svotu
ko ju je vei pla'bic primaocu "

S obzirom na ovako zauzeto stajai-i5te sud se nije
upu5tao u ispitrvanje drugih brodarovih prigovora,

(u,,,m 1958, str"755)
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cater j, o,3i"33",,33uH;'ti:b33 B{ii"l";,ifi3i:"?":3iEli}? 5:-
automS6if: ilcdjr, 5stalim i protiv rizlka Eradje" Med_jutim.
prije ukr"*i&, "dok se nalazio io5 na obali, *ulomopil ig bio
Lk"5derr" Eulu6i da csiguratel j -odbi ja ispla-uiti osigurninu,
vlasnil<-osiguranilc--krcatef j uitaje p"oti? njega tailbom' Osi-
guratel j se ilrvenstveno protivi tu?bi, a podred,*g predlaZe
d" ie "5 u spor uvui i i -broclar 

ko ji bi ryu. seglesirao i-znos
kc ji bi on ei/cti'cualno bio obav ezai platiti tt.ilite1iu" {UeIa-
ciSni su6. je obvezao osiguratelja na isplatu utuZenog iznosa,
u-oObi; j."njegcv za:ttjuu Cra mu broclar isplati svotu koju je
on morao platiti tuziteliu.
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U svo jo j Zalbi osiguratel j navodi da je Apel-acioni
sud neopravdano njega obvezao na isplatu osigurnine iz sli-jedeiih Tazloga:

Osiguranik je, propu5tajuii da bilo Sto poduzme
prgtiv brodara, osigur?tg1jy onem_o_grliio da se za lgplaignuosigurninu regre sira od brodara " l'ii je tadno sta jaliSte dru-
stepene presude da brodar nije za odnosnu Stetu odgovoran,
pa d-a osiguranilc ni je ni imao Sto protiv brodara pocluzimati,
jer je u teretnicu bila unesena klauzula na temeljr-r koje
brodar o.tklanja oc1 sebe odgovornost za Stete prouzrokovane
teretu pri je ukrca ja, Ova je klauzula preroa s'ua jali5tu osi-
Br}ratel ja niStava, jer se protiv i propisima ko ji su vri jedi-
Ii u vrijeme kad je teretnica izdana, Ne moZe se naime vri-
jednost ove klauzule nepri znav ati saroo za jedan dio puta
od dekrka u luci ukrc"jq, p? do dekrka u luci iskrcaia ?za drugi dio puta prije ukrcaja i poslije iskrcaja prLZ-
navati ju, jer poroorsLci.orijevoz kao takav predstavlja jednu
ejelinu i to od dasa kad brodar preuzme robu na prijevoz, pa'
dok je ne preda primaocu, i dosljedno tome za ditav put m9-
Taiu.. se . klauzule ugovora od.nosno teretnice na jedrnalci nadin

Kasacioni sucl ni je prihvatio ovo tukenil<ovo sta ja-
1i5te. Prema Zakonu od 2 "TV Lg1B, ko ji na ova j spor dolazi
do prinn jene , klauzule s ko jima se broclar u pogledu sv o je od-
govornosti. stavl ja u povol jni ji pol oLa j od onoga u ko ji ga
stavlja Zakon, nisur valjane za Stete koje nastanu od dasa
ukrcaja pa clo iskrcaja robe. Za Stete ko je nastanu prije i
poslije toga dopustive suo Prema tome , zakLjuduje sud, budu-
(,L da brodar za odnosnu Stetu ni je bio odgovoran na osnovi
navedene klauzule, ni osiguranik-}<rcatel j ni je imao .Sto po-
duzjnati protiv njcqo.t pa nije osiguratelju onemogu.iio pravo
regresa od broclara za Lsplaienu osigurninu"

Lz navederrih Tazloga Kasaci ja je potvrdrila presuCu
drugostepenog suda"

(pturr L959, str"iT)
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BJlie5kp"- Sto se ti6e dopustivosti ftauz,-ita s lcojima brodar
sebe stavlja u povoljniji polcZaj od onoga u koji ga stavlja
zakont.& za vlijerae priig u$rgaia i.pg?lije_iskrcaja.robe, u
gornjoj pfesudi je z,aLtzeto isto stajali5te koje zav%irr:a i
na5 Zakon o ugov orima o iskoriStavan ju pomorskih brodova, Kod"
ovih klauzula se u yezt s osiguranjem moZe postaviti jedno
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nadelno pitan je o ko iemu sud., na t,alost , u goTnJem . slu5a jY
;ij;-rasiravl jao . Tz"obr azlo?enja presude ilrorzLaz:- da sud
sm[tra d'a je 5 sigr-rranik duZ an natcoh nastupa o sigura?og do-
guajaja poduzeti-potrebne mjere u svrhu- oduvani? osigurate-
i j.uoe ihteresa " Inea;u ove ,i;ere sgadl i oduvan je osigura-
t6fjeiog regres+og zlntjeva prema Stetniku".Da je brodar za
oOnosnu-Ste[.,. bio odgov6ran, a osiguranik niie. pod.uzeo -po-
i;b;; *i"ru za oduvdn je regresng g %u+tieYa osiguratel jeva,
sud bi osiE"""{"lj; ;ionodfo duZ[osti iaknad,e 5tete. To bi
6iio potpu[o u skiadu s plopisima o osiguru?iy. _Y*oBenjern
od.nosire i<lauzule u terethicu osiguranik je talcod jer. onemogu-
iio osiguratelju pravo regresa lrema brodaru. U vezl s oVLm

p"rt;;t:;- ". ifi*hi. da rr !i oLiguTatel j, Stc. u sorniem
sporu nI Je utcarr o I mogao pragovoriti osiguraniku d-a je dopu-
rtio bro&aru- unoHenje-u t-eretnicu odnosne opagkel il? da mu

:e na taj nadin one,ioguiio pravo regresa protiv brodara,
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