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koja je primalac imao prema brodaru, pa prema tome primalac
od brodara nema prava zahtijevati vise nista. Kad bl se
udovoljilo primzolevom tuZbenom zahtjevu, osiguratelj bi
time blo prikraden Jer bi, u sludaju njegovog regresnog za-
htjeva prema brodaru, brodar imao pravo odbiti onu svotu
koju Jje veé platio primaocu.

S obzirom na ovako zauzeto stajalite sud se nije
upudtao u ispitivanje drugih brodarovih prigovora.

(DMF 1968, str.755)
BeJo

FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 10.VII 1963.

- 3té d’assurances et de réassurance
1 ‘Equité c/a Doneddu i Cie de
navigation mixte

Pomorsko osiguranie tereta - Klaugula teretnice o oslobodje-
niju odgovornostli brodara - Propuct osiguranika da postupkom
protiv brodara oduva osiguratelju pravo regregsa prema broda-
Tu za ispladenu osigurninu - Valjana je klauzula teretnice
kojom se brodar oslobadja odgovornosti za Stetu na teretu
nastalu prije ukrcaia 1 posliije 1skrcaja - Ako je ova klau-
zula unesena u teretnicu a dteta je nastala prije ukrcaja
ili posliije islrcaja, osiguratelj ne moZe prigovoriti osigu-
raniku da nije nostupio protiv brodara 1 da Jje radi toga
brodar oslobodjen odgovornosti, time je osiguratelju onemo-
cudio regresni zahtijev prema brodaru -~ Brodar Jje, naime, 08S-
lobodjen odgovornosti na temel ju same klsuzule u teretnici -
Pod navedenil nretpostavkama osigurateli je duZzan osigurani-
ku displatiti osigurninu

Brodar je primio na prijevoz jedan automobil. Kr-
catelj, koji je ujedno trebao biti 1 primalac, osigurao je
automobil, medju ostalim i protiv rizika kradje. Medjutim
prije ukrcaja, dok se nalazlo jo$ na obali, automobil je bio
ukraden. Buduéi da osiguratelj odbija isplatiti osigurninu,
vlasnik-osiguranilk-krcatelj ustaje protiv njega tuZbom. Osl-
guratel] se prvenstveno protivi tuZbl, a podredno predlaZe
da ée se u spor uvuéi i brodar koji bi mu regresirao iznos
koji bi on eventualno bio obavezan platiti tuZitelju. apela-
cioni sud je obvezao osiguratelja na isplatu utuZenog 1znosa,
a odbio je njegov zahtjev da mu brodar isplati svotu koju je
on morao platiti tuzitelju.
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Protiv presude Apelacionog suda Zali se tuzitelj,
1 spor je r13e81la Kasacija.

U svojoj Zalbi osiguratelj navodi da je Apelacioni
sud neopravdano njega obvezao na isplatu osigurnine iz sli-
jededéih razloga:

Osiguranilk je, propustajuél da bilo S8to poduzme
protiv brodara, osiguratelju onemoguéio da se za 1splacenu
osigurninu regreolra od brodara. Nije tadno stajaliste dru-
stepene presude da brodar nije za odnosnu Stetu odgovoran,
pa da osiguranik nije ni imao 8to protiv brodara poduzimati,
jer je u teretnicu bila unesena klauzula na temelju koje
brodar otklanja od sebe odgovornost za Stete prouzrokovane
teretu prije ukrcaja. Ova je klauzula prema stajalistu osi-
guratelaa nlstava, jer se prot1V1 prop1s1ma koji su VPlJedl—
1li u vrijeme kad Je teretnica izdana. Ne moZe se naime vri-
jednost ove klauzule nepriznavati samo za Jedan dio puta -
od Cekrka u luci ukrcaja, pa do Cekrka u luci iskrcaja - a
za drugl dio puta - orlge ukrcaJa i poslije iskrcaja - priz-
navati Ju, Jjer pomorsxl prijevoz kao takav predstavlga Jednu
cgellnu i to od dasa kad brodar preuzme robu na prijevoz, pa
dok je ne preda primaocu, 1 dosljedno tome za Citav put mo="""
raju se klauzule ugovora odnosno teretnice na jednali na01n
tumaditi.

Kasacioni sud nije prihvatio ovo tuZenikovo stagaw o
ligte. Prema Zakonu od 2.IV 1938, koji na ovaj spor dolazi
do prlmgene klauzule s kojima se brodar u pogledu svoge od-
govornosti stavlga u povoljniji polozaj od onoga u kogl ga
stavlja Zakon, nisu valjane za Stete koje nastanu od casa
ukrcaja pa do iskrcaja robe. Za Stete koje nastanu prije i
poslije toga dopustlve su. Prema tome, zakljuluje sud, budu-
¢i da brodar za odnosnu Stetu nije bio odgovoran na osnoV1
navedene klauzule, ni 031guran1k~ﬁrcatelg nije imao Sto po-
duzimati protiv njcea, pa nlJe osiguratelju onemogudé¢io pravo
regresa od brodara za ispladenu osigurninu.

Iz navedenih razloga Kasacija je potvrdila presudu
drugostepenog suda.
(DMF 1969, str.1T7)

Bed.
BiljeSka.- Sto se tide dopustivosti klauzula s kojima brodar
sebe stavlja u pOVOlJﬁlJl polozaj od onoga u kOJl ga stavlja
zakon, a za vrlJeme nrije ukrcaja i poslije iskrcaja robe, u
gorngog presudi je zauzeto isto stajalidte koje zauzima i
na& Zakon o ugovorima o iskoristavanju pomorskih brodova. Kod
ovih klauzula se u vezl s osiguranjem moZe postaviti jedno
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nadelno pitanje o kojemu sud, na ¥Yalost, u gornjem sludaju
nije raspravljao. Iz obrazloZenja presude proizlazi da sud
smatra da je osiguranik duZan nakon nastupa osiguranog do-
gadjaja poduzeti potrebne mjere u svrhu oluvanja osigurate-
1jevog interesa. Medju ove mjere spada i oluvanje osigura-
teljevog regresnog zahtjeva prema gtetniku. Da je brodar za
odnosnu 3tetu bio odgovoran, a osiguranik nije poduzeo po-
trebne mjere za oduvanje regresnog zahtjeva osiguratel jeva
sud bi osiguratelja oslobodio duZnosti naknade stete. To b1
bilo potpuno u skladu s propisima o osiguranju. UnoSenjem
odnosne klauzule u teretnicu osiguranik je tekodjer onemogu-
éio osiguratelju pravo regresa prema brodaru. U vezl s ovim
postavlja se pitanje da 1i bi osiguratelj, $to u gornjem
sporu nije udinio, mogao prigovoriti osiguraniku da je dopu-
stio brodaru unofenje u teretnicu odnosne opaske, pa da mu
je na taj nadin onemoguélo pravo regresa protiv brodara.

Be.Jo.



