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O D L U K E

A) Odluke domaéih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 2.II 1969.
Vijeée: dr Ernest Vajié, dr DuSan Arneri, Branko Lovredki

Prijevoz kamionom - Primjena prava - Pladanie vozarine - Na

prijevoz kamionom u nedostatku pozitivnih probisa brimien ju—
Je_se Konvencija o ugovoru za prijevoz robe cestom - Prima-

lac _prilikom preuzimanja robe niie dusan platitl vozarinu za
koju je u tovarnom listu navedeno da ju plada trecda osoba -

Nije opravdan vo0zarov Drigovor da vozerinu mora platiti pri-
malac jer da tovarni list nije potpisala 0soba koja je u toj
ispravi navedena kao platac vozarine

Tuzitelj je vozar, a tuZenik je primalac robe.
Spor se vodi o pladanju vozarine.

TuZenik je prigovorio da mu je radunom broj 3204/a
od 10.VI 1968, tuZitelj fakturirao prijevoz kukuruza iz No-
vog Sada na skladifte tu¥enika u Vara%dinu. Tufenik je med ju-
tim s isporuliocem ugovorio isporuku kukuruza franco Vara¥-
din. On je primio prijevoznicu broj 13376 ispostayljenu od
tuzitelja na kojoj je stajalo da prijevoz plada “Zitoprodukt™
OdZaci kao posiljalac, a on je samo potvrdio potpisom prije-
voznice prijem robe i dokumenata. Predlo¥io je stoga da se
platni nalog ukine, a tuZitelj s tuZbom odbije i presudi na
naknadu parniénog troska. ' :

U obrazloZenju presude navedeno je de svi propisi
1 pravna pravila, prema kojima primalac odgovara za pladanje
vozarine, dolaze do primjene samo onda ako ugovorom o prije~
vozu nije predvidjeno tko plada cijenu prijevoza. Kako je tu-
Zzitelj ispostavio tovarni list s klauzulom da vozarinu plada
"Zitoprodukt™ u Od%acima, to nije osnovano mogao traZiti pla-
¢anje vozarine od tuZenika, koji potvrdom primitka posil jke
1 dokumenata nije na sebe preuzeo du¥nost placdanja vozarine,
s obzirom na navedenu klauzulu.

Presudu pobija Zalbom tuZitelj zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, zbog nepotpuno utvrdjenog &i-
njenidnog stanja, 1 zbog pogredne primjene materijalnog prava.

U obrazloZenju Zalbe navodi se da klauzula u tovar-
nom listu da vozarinu pladéa podiljalac nema obavezne snage
ako ona nije potpisana od onoga tko bi prema toj klauzuli
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preuzeo duznost pladanja vozarine. Ovo stoga jer vozar ne
moze ispitivati odnose medju strankama i on mora biti si-
guran da ¢e mu vozarina biti pladena. Ovo se mo¥e osigura-
t1 samo opisanim tumaenjem propisa odnosno pravnih pravi-
la kojima se regulira prijevoz robe cestovnim vozilima.

Drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepenog
suda iz slijededih razloga: :

Na prijevoz robe cestom primjenjuju se u pomanj-
kanju pozitivnih propisa odredbe Medjunarodne konvencije za
prijevoz robe cestom (CMR Sl.l.br.11/58 Dodatak). U smislu
odredaba dlanova: 6, br.z, slovo b), 9, stav 1, 13, stav 2
1 21 te Konvencije primalac se primitkom podiljke 1 primjer-
ka tovarnog lista obvezuje namiriti vozara prema sadrZaju
prijevozne isprave odnosno ugovora o prijevozu. To znaldl da
on ne preuzima tu duZnost onda ako iz prijevozne isprave
proizlazi da cijenu prijevoza plada prema sadriaju prijevoz-
nog ugovora podiljalac 111 netko tredi, zas u ovom sludaju.
To Je u skladu 1 s pravnom naravi prijevoznog ugovora, koji
Je ugovor u korist tredega, tj. primaoca, a koji zakljuduju
poSiljalac i vozar. Primalac stupa prema tome primitkom po-
$1ljke i primjerka tovarnog lista u taj ugovor prema onom
sadrzaju kako Je on zakljulen. Ako je dakle u konkretnom
sluCaju ugovor bio zakljufen tako da cijenu prijevoza plada
"Zitoprodukt® u OdZacima, onda je tufenilr kao primalac pri-
mitka robe i tovarnog lista stupio u ugovor takvog sadrZaja
prema kojem on nije duZan platiti cijenu prijevoza, i njego-
va se duznost na pladanje te cijene ne moZe statuirati na
nafin kako to hode tuZitelj, jer to ne proizlazi na temelju
odredaba cit. Konvencije, a niti na temelju bilo kojih dru-
gih odredaba koje bi mogle dodi do primjene u prijevozu robe
cestom. Primjeduje se jos da je za osiguranje tufitelja koji
je 1zdao sporni tovarni list navedenog sadrZaja u njemu iz-
rig¢ito predvidjeno da u sludaju ako naznadeni platac odbije
placdanje cijene prijevoza, ovu cijenu u tom sludaju placa
pofiljalac i naruditelj prijevoza. I iz ove klauzule odito
proizlazi da Jje volja stranaka kod zakljudenja prijevoznog
ugovora ifla za tim da cijenu prijevoza nije duZan platiti
primalac, olito u vezl sa sadrZajem zalkljucenog ugovora o
kupoprodaji spornog kukuruza izmedju po¥iljaoca kaoc prodava-
oca 1 tuZenilza kao kupca.
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