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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 18.I1 1969,

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
Jakasa ‘

Posada pomorskog broda - Brodovlasnikova odgovornost - Pri-
mjena prava - Stvarni radni odnos - Za obaveze iz radnog
odnosa posade broda odgovara i brodovlasnik premda on nije
sklopio ugovor o radu ved zakupnik 111 brodar broda - Na
radne odnose jugoslavenskih ¢lanova posade broda kojl su
sklopili ugovor o radu u Jugoslaviil, ili su u Jugoslaviji
zasnovall stvarni radni odnos, primjenjuie se jugoslavensko
praveo o radnim odnosima - Na privilegiie ko3l terete brod
iz radnog odnosa primieniuje se pravo_zastave broda - Da 1i
su ¢lanovi posade zasncovall stvarnl radni odnos treba pro-
Su@glvatl prema svim konkretnim okolnostima

TuZitelji su &¢lanovi posade broda, a tuZenik je
brodovlasnik strani drzavljanin. TuZitelji navode da su oni
s zakupnikom brodea sklopili ugovor o radu, i da 3e zakupnik
kasnije prepustio brod svojoj sudbini, i da su oni dalje
ostali na brodu Cuvajuéi ga 1 brinuéi se o njemu. Od brodo-
vlasnika traZe da im plati naknadu za njihove U"lhgeo Brodo-
vlasnik se oplre tuZbl navodedi da on nije s posadom stupio
u nikakav radni odnog, vedé da je ona samovoljno ostala na
brodu nakon Sto jJe zakupnik broda napustio brod, pa da pre-
ma tome on posadi ne duguje nista.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu, a
drugostepeni Jje prvostepenu presudu‘ukinuo 1 stvar vratio na
ponovno raspravljanje iz slijedeéih bitnih razloga:

Sto se tide prigovora pomanjkanja pasivne legiti-
macije na strani tuZenoga, valja istaci da prvostepeni sud
pravilno uzima da Jje tuZeni kao vlasnik brodova pasivno le-
gitimiran. Naime u pitanjima zahtgeva posade brodova, bila
ona u faktifnom 111 ugovornom odnosu, odgovoran je vlasnlk
broda s naslova nomorskog privilegija koJji slijedi 1 iz aus-
trijskog prava, tj. ¢l.754, t-3 HGB. Kako je medju strankama
nesporno, a stoc je uostalom utvrdio pravilno prvostepenl sud,
tuZzeni Jje vlasnil broda i kao takav pasivno je legitimiran
za zahtjeve radnilka koji su bili na njegovim brodovima zapo-
sleni bilo privremcno, bilo kao stalna posada u stalnom ugo-
vornom odnosus

Za pitanje 1 utvrdjivanje statusa &lana posade,
obzirom da se radl o stranim brodovima koji su bili, sto je
medju strankama nesporno, u raspremi u jugoslavenskoj luci,

te da se ukrcaj posade izvr&io u Jugoslavenskoj luci, ovaj
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sud nalazi da se na ovaj odnos, koji je nastao izmedju tu-
Zitelja i1 tuZenog, ima primijeniti Jjugoslavensko pravo, tj.
pravo mjesta u kome je odnos nastao. Prema tome na predme-
tni spor imaju se primijeniti svi propisi jugoslavenskog
prava koji se odnose na radne odnose, a posebno propisi ko-
ji se odnose na radne odnose jugoslavenskih radnika s ino-
zemnim fizidkim ili pravnim osobama.

Kad je sud utvrdio kao nesporno da medju stranka-
ma nije postojao pismeni ugovor o zaposlenju, trebao jJe
utvrditi kekve obveze za tuZitelje 1 tuZenog slijede 1z
tzv. faktidnog odnosa, pa je sud trebao da za svakog poje-
dinog tuZitelje utvrdi na koJji nadin 1 pod kojim Je uvjeti-
ma stupio u privremeni radni odnos, u smislu odredaba ¢1.18
do 27 Osnovnog zakona o radnim odnosima (S1.1.SFRJ br.43/66
i 52/66), a u vezi g tim i prema odredbama u pogledu o nali-
nu zapoiljavanja pomoraca na pomorskim, brodovima, uvjetima
i obidajima kako se pomorci primaju na zaposlenje. Za utvr-
djivanje ovih &injenica sud je trebao provesti sve ponudje-
ne dokaze i to: gdje su se i u kome stenju nalazili brodovi
tuZenoga prije ukrcaja tuzitelja na odnosne brodove, kada 1
s kim, te u kakvom svojstvu i u koju svrhu su se tuzitelji
ukrcali na odnosne brodove; da 1i je prilikom isplovljenja
brodova nakon ukrcaja tuZitelja na odnosne brodove nacéinjen
propisan popis posade; da 1i su podaci o ukrcaju uneseni u
pomorske knjiZice tuZitelja; kakav Je odnos bio tuZitelja s
predstavnicima broda (brodarom ili vlasnikom broda) u Casu
uplovljenja odnosnih brodova u odredi&nu luku =~ u konkret-
nom sludaju u luku Rijeke; koji su od tuZitelja poimenicno
i koliko ih je bilo ukrcano na odnosne brodove u &asu is-
plovljenja; kakvo je stanje posade utvrdila Lucka kapeta-
nija u luci uplovljenja; 1 konalno kakav je odnos izmedju
brodara odnosno brodovlasnika nastao 1 bio nakon $to su
brodovi uplovili u odredisnu luku.

U toku spora 1 u Zalbi tuZeni istide da Je kape-
tan Sgradely anga¥irao odredjene ljude, a medju ostalim 1
neke od tuZitelja, u cilju da iz luke Kopra odnosno Izole
dovedu odnosne brodove u luku Rijeke u cilju izvrSenja po-
kusne vo¥nje, Nadalje se tvrdi da su brodovi bili dovedeni
u Rijeku radi opreme za daljnje pomorske pothvate 1 osposo-
bljenje brodova u cilju vr3enja plovidbe po moru pod imenom
brodara Sgradelyja.

Ako se ove &¢injenice utvrde kao tadéne, a za to
treba provesti potrebne dokaze koje de stranke ponuditi,
tada treba odnos tuZitelja s tuZenim razmatrati s toga sta-
jaligta. Obzirom na specifiéni odnos koji je nastao nakon .
napudtanja brodova od strane njihovog posjednika Sgradely-..
ja, potrebro je da sud utvrdi kakvo je stanje bilo od toga

dana na odnosnim brodovima, i tko je poduzimao odredjene
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mjere obzirom na ludke organe kao i ostale poslove u vezl s
brodovima. Obzirom na to za prav1lnu ocjenu odnosa tuZitelja
prema vlasniku broda, tj. prema tuZenom, bit ¢e potrebno da
sud saslusa ponudjene SVJedoke za okolnost kako su se odv1Ja-
1i pregovorl prednika tuZenog Sgradelyja s tuZLtelglma 1 ka-
kav je stvarni odnos tuZitelja bio prema Sgradelyju. Ovo na-
pose treba utvrditi za one tuZitelje koji nisu bili uneseni

u popis posade prilikom isplovljenja broda iz luke broda
Izola, odnosno uplovljenja u luku Rijeke. Provodjenjem po-
trebnih dokaza i oaslusangem sv jedoka, koga sud bez osnove
nije saslusao, trebat ¢e utvrditi u kakvom su odnosu bili tu-
zmtelgl sa Sgradely jem, i u kakvom Je svojstvu sva&oga poge—
dinog Sgradely primio na posao, tj. kada 1 koga dana i do
kada Jje taj odnos trajao.

Pravilno istide tuZeni i sporedni umjeSal da izvje-
staJ Lulke kapetanije od 26.I 1968.g. ne moZe biti osnova ni-
ti mJerodavan za ubvrdleange odnosa izmedju tuz1Lelga i tu-
zenog, jer se iz te isprave ne moZe razabrati koja je posada
do dasa napustanja broda postojala na brodov1ma a niti tko
je odnosne &¢lanove posade uzeo na brod u toliko prije Sto od-
nosna isprava ne cadrZi imena pomoraca. Prema tomu sud ¢e mo-
rati utvrditi koji su od bu21telga bili ¢lanovi posade, jer
brodovlasnik mora znatl samo za one <¢lanove posade XOJe Je
on ili njegov predstavnik uzeo na brod. Isticanje Llngenlce
da se na brodov1mg na1a21lo 8 ¢lanova posade prl?lnom isplo-
vljenja, a da u stvarl postoji 14 tuzitelja, up ucuje da je
ootrebno za svakoq tuZitelja utvrditi kada je 1 pod kojim
okolnostlma stupio u zaposlenje.

Tek kad sud utvrdi ove &injenice, moll Ce pristu-
piti utvrdjivanju statusa svakoga pogedlnog tu21uolga obzi-
rom na vanugovornl odnos, tj. faktidni radni odnos, 1 utvr-
diti da 1i je svaki pojedini tuZitelj stvarno bio potreban
nakon napudtanja broda od strane Sgradelyja, & napose obzi-
rom na okolnost da nije bio sklopljen ugovor, trebat ce ut-
vrditi pod kojim okolnostima i po &1ijem prlstunxu je pojedi-
ni tu21telg ostao nz brodu 1 nakon toga sto im Je ggradely
saopéio da mu viSe nisu potrebni, i da nema novaca da ih
plati.

G.B.
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