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mjere obzirom na ludke organe kao i ostale poslove u vezl s
brodovima. Obzirom na to za prav1lnu ocjenu odnosa tuZitelja
prema vlasniku broda, tj. prema tuZenom, bit ¢e potrebno da
sud saslusa ponudjene SVJedoke za okolnost kako su se odv1Ja-
1i pregovorl prednika tuZenog Sgradelyja s tuZLtelglma 1 ka-
kav je stvarni odnos tuZitelja bio prema Sgradelyju. Ovo na-
pose treba utvrditi za one tuZitelje koji nisu bili uneseni

u popis posade prilikom isplovljenja broda iz luke broda
Izola, odnosno uplovljenja u luku Rijeke. Provodjenjem po-
trebnih dokaza i oaslusangem sv jedoka, koga sud bez osnove
nije saslusao, trebat ¢e utvrditi u kakvom su odnosu bili tu-
zmtelgl sa Sgradely jem, i u kakvom Je svojstvu sva&oga poge—
dinog Sgradely primio na posao, tj. kada 1 koga dana i do
kada Jje taj odnos trajao.

Pravilno istide tuZeni i sporedni umjeSal da izvje-
staJ Lulke kapetanije od 26.I 1968.g. ne moZe biti osnova ni-
ti mJerodavan za ubvrdleange odnosa izmedju tuz1Lelga i tu-
zenog, jer se iz te isprave ne moZe razabrati koja je posada
do dasa napustanja broda postojala na brodov1ma a niti tko
je odnosne &¢lanove posade uzeo na brod u toliko prije Sto od-
nosna isprava ne cadrZi imena pomoraca. Prema tomu sud ¢e mo-
rati utvrditi koji su od bu21telga bili ¢lanovi posade, jer
brodovlasnik mora znatl samo za one <¢lanove posade XOJe Je
on ili njegov predstavnik uzeo na brod. Isticanje Llngenlce
da se na brodov1mg na1a21lo 8 ¢lanova posade prl?lnom isplo-
vljenja, a da u stvarl postoji 14 tuzitelja, up ucuje da je
ootrebno za svakoq tuZitelja utvrditi kada je 1 pod kojim
okolnostlma stupio u zaposlenje.

Tek kad sud utvrdi ove &injenice, moll Ce pristu-
piti utvrdjivanju statusa svakoga pogedlnog tu21uolga obzi-
rom na vanugovornl odnos, tj. faktidni radni odnos, 1 utvr-
diti da 1i je svaki pojedini tuZitelj stvarno bio potreban
nakon napudtanja broda od strane Sgradelyja, & napose obzi-
rom na okolnost da nije bio sklopljen ugovor, trebat ce ut-
vrditi pod kojim okolnostima i po &1ijem prlstunxu je pojedi-
ni tu21telg ostao nz brodu 1 nakon toga sto im Je ggradely
saopéio da mu viSe nisu potrebni, i da nema novaca da ih
plati.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 30.VIII 1968,

Vijede: Lida Horvat, dr Dudan Arneri, dr Eugen Zokal]

Priievoz stvari ¥%elijeznicom -~ Odgovornost zel1eunlce - Nova-
cija ugovora - rogfiliaoleva 1eg1t1map11a -~ Primaodeva ce311a
podiljaocu prava iz ugovora o prijevozuy - Radi Se 0 novacilil
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ugovora o prijevozu ¥ad se za Stetu nastalu tokom puta, u
sporazumu s podil jaccem, sastavi zapilsnik o Steti i neod-
tedena roba nastavi putovanie - Novaciia se odnosi na ko-
1lidinu robe - Na temelju ove novaciije za naknadu 3tete na
robi koija ije oStedena tokom puta legitimiran Jje posSil ja-
lac, a ne »rimalac - Ovo i pod pretpostavkom da u tovar-
nom listu nije ispravliena kolidina robe koja se dalje
prevozi, ako tu kolidinu primalac moZe doznati iz zapis-
nika o Stetl kojli mu je predan s tovarnim listom - Valja-
na _je cesiona isprava kojom primalac ustupa svoje pravo
pogiljaocu premda ne ispravi potpis primaoca nije Jjasan,
ako Je na ispravi utisnut primaodev pedat lroji je bio
utisnut 1 na zapisniku o Steti sastavlijenom na uputnoj
stanici ~ Ako cesiona isprava nema datuma, smatra se da
Je _sastavljena onog dana kad Jje primalac od Zeljeznice
primio robu, pod pretpostavkom da je cesionoj ispravi
priloZen tovarni list u kojem je naveden datum primitka
robe

TuZitelj je podiljalac, a tuZenik je Zel jeznicko
transportno poduzede. TuZitelj je u tuibi naveo da je pre-
ma med junarodnom tovarnom listu br.69 predao tuZeniku 23%.X
1965. na prijevez u stanici Dalj 12 komada Zivih konja za
uputnu stanicu Prosecco transito (Itallga) Vagon je imao
pratioca. 24.X 1965. kod ranziranja vagona naletjela Je u
teretnoj stanici Vinkovci 1okomot1Va na spomenutl vagon. 0d
udarca. blo je ranjen pratilac i kasnije je umro u bolnici
od zadobivenih ozljeda. Istodobno su stradall i konji u va-
gonu, te su dva konja uglnula a sam vagon je bio odteclen.
Nakon toga vagon je bio prlkopcan za drugl vlaek i otprem-
ljen u uputnu stanicu. Na graniénom prijelazu u SeZani bi-
lo je zapisnidki utvrdjeno da su dva konJja uginula i da je
vagon nesposoban za daljnju voznju. Stoga je odmah igvrSen
pretovar 10 konja u novi vagon, a dva su uginula konja za-
kopana. Lia yag je nadin tuZitelj pretrnio Stetu koju Je u
tuzbi specificirao.

U odgovoru na tu%bu tulenik je prigovorio promase-
nu ektivou legitimaciju, jer da tuzitelj nema svojstva imao-
ca prava koge predv1dga ¢le.42. Medjunarodne kOHVenClJe za
prlgevoz robe na zelgeznlcama (CIM). Postupku se pridruZio
kao umgesac Zajednica Jugoslavensklh zelweznlca Beograd ko-
ja Jje u Svom podnesku pred10211u da se uvazi tuZenikov prl—
govor promadene aktivne legltlma013e, jer da Jje roba vel
iskupljena od inozemnog kupca, pa tuzitelj nema prava na
tuZbu.

Prvostepeni je sud uvazZio prigovor Domangkanga
aktivne legitimacilje.

U obrazlo¥enju presude navodl se da je tuZitel]
prema tovarnom listu br.69 predao na prijevoz 23.X 1965. na
stanici Dalj 12 komada 2ivih konja za unutnu stanicu Prosec-

J
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co transito - Italija, da su u toku transporta dva konja od
sudara vlaka nastradala, i da je inozemni kupac primio 10 ko-
nja i iskupio navedeni tovarni list. Prema tome taj je tovar-
ni list kao mjerodavna isprava pratio podiljku. Konstataci ja
o istovaru dvaju uginulih konja i pretovaru preostalih 10 Zi-
vih konja u drugi vagon nije u tovarnom listu navedena te do-
sljedno tome prvobitni ugovor o prijevozu nije bio izmijenjen
u pogledu koliline po8iljke. Zapisnikom o izvidjaju br.641/65
od 25.X 1965. knji Je bio sastavljen u SeZani prilikom preto-
vara konja (10 komada) iz vagona br.103963 u vagon broj 181778
nije bio prvobitni ugovor izmijenjen, vedé je to samo konstata-
cija jednog Cina kojl se desio u transportu i kojom se osigu-
rava pravo ovlasStenih osoba na eventualni zahtjev za naknadu
Stete. Iz tih razloga tuZenikov prigovor pomanjkanja aktivne
legitimacije opravdan je u smislu 81.42, CIM-a. TuZitel] je
imao pravo da ostvari svo] zahtjev prema tuZeniku sve dok po-
siljalac nije iskupio tovarni list. Nakon iskupljenja tovar-
nog lista od strane inozemnog po3%iljaoca ovo pravo mogao je
ostvariti samo taj kupac i to u propisanom roku od jedne go-
dine.

U pogledu cesione isprave koju je tuZenik pridonio
naknadno u prvostepenom postupku, prvostepeni sud je zauzeo
stajaliste da se ona ne moZe smatrati vjerodostojnim dokumen-
tom o cesiji, jer Jje bila bez datuma, jer je potpis na #%igu
nepoznat i nejasan, i jer je sadrZaj ove isprave neodredjen.
Osim toga ova isprava koja je bez datuma i koja je bila pod-
nesena tek na raspravi od 17.XI 1967. ne mo¥e imati za tuZi-
telja nikakav pravni ulinak, jer je za zahtjev tu¥iteljev -
ratunajuci od dana iskupa tovarnog lista (27.X 1965) - prote-
kao zastarni rok.

Presudu pobija tuZitelj pravodobnom %albom. Iz ra-
zloga u Zalbi navedenih predlaZe da se presuda preinasi i tu-
Zbenom zahtjevu udovolji.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio, a prvostepenu
presudu ukinuo iz ovih razloga:

Prema stajalidtu toga suda za neosnovanost tufeni-
kovog prigovora pomanjkanja aktivne legitimacije govori sli-
jedede: )

vinjenica da je na granidnoj stanici Se¥ana bila
posiljka cod prvobitno utovarenih 12 %ivih konja smanjena na
10 zZivih konja i da su ovi konji bili pretovareni u drugi va-
gon utvrdjena je sluiZbenim zapisnikom tufenika br.564/565 od
26,X 1965, koji je bio potpisan od obiju stranaka. Taj je za-
pisnik pratio podiljku uz tovarni 1list br.69 - na kojem je
bio izmijenjen samo broj vagona, a koli&ina po&iljke nije bi-
la izmijenjena. Takvo stanje stvari slijedi iz slu¥benog za-
pisnika broj 470/AD/65, koji je bio sastavljen na uputno] .
stanici Prcsecco u Italiji, i iz kojeg je vidljivo da je pri-
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maocu robe bilo poznato primitkom tovarnog lista (uz odn.
zaplsnlk) i isk uplgenJem robe da po ovom prijevoznom doku-
mentu ima primiti samo 10 Zivih konja - a 8to je 1 stvarno
primio. Dosljedno tome cit. zapisnik predstavljao je nado-
punjenje tovarnog lista odnosno sastavni dio dokumenata ko-
31 su pratili DOSllJ&u u pogledu kolidine transportirane
robe. Primalac robe Je u 01Jelost1 primio DOSlleu u skladu
s tom dokumentacijom, pa ofito nije bio legitimiran na bilo
kakav zahtjev za naknadu Stete prema vozaru (zelgeznlcl)

Jer Jje primio tollko koliko je prema cijeloj dokumentaciji
imao primiti. C 1n3en1ca da su oba konja u transportu do Se-
Zane uginula, i da je tuZenik u sporazumu s tuZiteljem pre-
tovario p05113“@ u drugi vagon 1 preuzeo na transport samo
10 konja nije se toga kupca ticalo. U vezl s ovim &injeni-
cama a obzirom na oligledni propust da u odnosnom tovarnom
listu uz izmijen Jonl brog vagona nije bilo navedeno da se
radl o) dalJoJcm orijevozu camo 10 konja (a taj se propust
ima pripisati tuZeniku) ovaj sud stojl na scagallstu da Jje
zaplsnlkom od 27.X 1967. u SeZani doslo do novaCIJe ugovora
0 prijevozu izmedju tuzitelja i1 tuZenika, 1 da Je vedé iz
toga razloga tuZitelj u ovom sporu aktlvao legitimiran. No
bez obzira na navedeno tuZitelj je u toku prvostepenog pos-
tupka predoclio i cesionu 1spraVu, kojom Jje inozemni prlmalac
robe ustupio tuzZitelju sva svoja prava prema tuZzeniku iz na-
vedenog tovarnog lista. Obzirom na ¢injenicu da Jje uz ovu
ispravu tuzitel] predolio i1 originalni tovarni list br.69,
to ovaj sud smatra navedenu cesionu ispravu potpuno vjerodo-
stojnim dokumentom 1z kojeg proizlazi tuZiteljeva aktivna
legltlm3013c prema tuZeniku u pogledu utuZenc Stete. Potre-
bno je istadi da tuZenik nlge Osporlo autentic¢nost ove 1s-
prave, a niti je toj ilspravi prigovorio, vel se ogranid¢io na
formalne razloge koJji prema stagallstu ovoga suda nisu osno-
vani. Tako okolnost da potpis primaoca robe nije &itljiv ne-
ma u konkretnom slucaju utjecaja na vjerodostojnost ove is-
prave kraj ¢injenice da ova 1sprava ima pedat toga inozemnog
prlmaoca robe ?cedenta) a kojl je 1lstovjetan s peCatom koji
Jje bio stavljen na zaplsnlk u Prosecco br.470, kako je to
utvrdio i sam prvostepeni sud na raspravi od 17 XTI 1967.
Okolmost da nije 1mala datuma takodJer ne predstavlja smet-
nju, jer je ona popracena odnosnim originalnim tovarnim li-
stom, pa prema tome njezina vaerodostognoot oomangkangem
datuma nlgp dovedena u sumnju Jjer valja uzeti da je ona bila
predana tu21t°lgu zajedno s tovarnim listom. Navod poblgane
presude da je tekst isprave pisan u nekolilko jezika, Sto Je
neuobidajeno, ne moZe se uvaziti, jer se radi o istovjetnom
Stampanom tekstu u nekoliko Jealka, a sam meritorni njezin
sadrzag ima sve podatke koji su za ce513u u konkretnom slu-
daju potrebnlo Iz ovih razloga 1 ovaj sud nalazi da je tuZi-
telj 1 na ovaj nadin dokazao postojanje svoje aktivne legi-
timaci je.
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Pravno je pogredno stajalilte pobijane presude da
bi utuZeno potrazivanje u konkretnom slutaju Zastargelo° Tu=-
Ziteljevo je potraZivanje naime dospJelo prlbpgecem podil jke
na odrediste 27.X 1965, a tuzitelj Je tuZbenim zahtjevom us-
tao ved 20.1 1966, Qakle prije 1lsteka JednogodlsngeO zastar-
nog roka u smislu Medgunarodne konvencije o prijevozu robe
na Zeljeznicama (CIM).

L.H.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 27.II 1969,

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
Jakasa

Brodar odgovara za Stete koje dlanovi posade niegovog broda
prouzrokuju drugom brocu u vrSenju nautiékog manevra - Ovo
se odnosi 1 na procii canie konopa drugog broda izvrseno
Camcem, koje ore511ecaﬂwe izvrsi brod da bi se mogao otis=—
nuti

Tuzitelj je brodarsko poduzece, a tuZenik je bro-
dovlasnik drugog broda. TuZitelj navodi da je tuZenik iz Ca-
mca svoga vlastitog broda jedne prigode presjekao konop nje-
govog broda kojim Jje brod bio privezan uz kraj. Ovo presije-
canje 1zvr3eno je ca bi se tuZenikov brod mogao otisnuti.

TuZenik se brani da on nije presjekao konov.

Prvostepeni sud Jje odbio tuZbeni zahtjev s obrazlo-
zenjem da Je zaista utvrdjeno da Jje gedna osoba iz tuZeniko-
vog broda iz Camca presjekla konop, -2li da se nije moglo ut-
vrditi dg Jje to blo unravo tuZenik.

Na temel ju tuZenikove zalbe drugostepenl sud Je tu-
Zenika proglasio nadelno odgovornim i to iz slijededéih razlo-
ga:

Iz iskaza sasludanih svjedoka slijedi da je netko
tko je bio &¢lan pos ade broda tuzZenoga presjekao konop tuzite-
1ljevog broda. Ovu 01ljenlcu prVOstepenl sud utvrdjuje u svom
obrazloZenju i treba ju uzeti kao olngenlcu koju je utvrdio
prvostepenl sud a iz “ogo izvodil pogresno zakljudak, tj. da
ta ¢injenica ne ukazuje da bi konoo presjekao upravo tuZenik.

Za pitanje ocjene odgovornosti tuZenoga kao vlasni—
ka broda ¢ija je pocada 1 famac s posadom pofao da digne i
oslobodi uZad, pa je u tom poslu presjekao uZe tudjeg broda,
nije bitno da 1li je ocoba zaista tuZenik 1li neka druga osoba,
ve¢ Je bitno da Jje ta osoba pripadala posadi broda &ijli Je
vliasnik tuZeni. Iz iskaza svjedoka slijedi da je Camac s koga



