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Pravno je pogredno stajalilte pobijane presude da
bi utuZeno potrazivanje u konkretnom slutaju Zastargelo° Tu=-
Ziteljevo je potraZivanje naime dospJelo prlbpgecem podil jke
na odrediste 27.X 1965, a tuzitelj Je tuZbenim zahtjevom us-
tao ved 20.1 1966, Qakle prije 1lsteka JednogodlsngeO zastar-
nog roka u smislu Medgunarodne konvencije o prijevozu robe
na Zeljeznicama (CIM).

L.H.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 27.II 1969,

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
Jakasa

Brodar odgovara za Stete koje dlanovi posade niegovog broda
prouzrokuju drugom brocu u vrSenju nautiékog manevra - Ovo
se odnosi 1 na procii canie konopa drugog broda izvrseno
Camcem, koje ore511ecaﬂwe izvrsi brod da bi se mogao otis=—
nuti

Tuzitelj je brodarsko poduzece, a tuZenik je bro-
dovlasnik drugog broda. TuZitelj navodi da je tuZenik iz Ca-
mca svoga vlastitog broda jedne prigode presjekao konop nje-
govog broda kojim Jje brod bio privezan uz kraj. Ovo presije-
canje 1zvr3eno je ca bi se tuZenikov brod mogao otisnuti.

TuZenik se brani da on nije presjekao konov.

Prvostepeni sud Jje odbio tuZbeni zahtjev s obrazlo-
zenjem da Je zaista utvrdjeno da Jje gedna osoba iz tuZeniko-
vog broda iz Camca presjekla konop, -2li da se nije moglo ut-
vrditi dg Jje to blo unravo tuZenik.

Na temel ju tuZenikove zalbe drugostepenl sud Je tu-
Zenika proglasio nadelno odgovornim i to iz slijededéih razlo-
ga:

Iz iskaza sasludanih svjedoka slijedi da je netko
tko je bio &¢lan pos ade broda tuzZenoga presjekao konop tuzite-
1ljevog broda. Ovu 01ljenlcu prVOstepenl sud utvrdjuje u svom
obrazloZenju i treba ju uzeti kao olngenlcu koju je utvrdio
prvostepenl sud a iz “ogo izvodil pogresno zakljudak, tj. da
ta ¢injenica ne ukazuje da bi konoo presjekao upravo tuZenik.

Za pitanje ocjene odgovornosti tuZenoga kao vlasni—
ka broda ¢ija je pocada 1 famac s posadom pofao da digne i
oslobodi uZad, pa je u tom poslu presjekao uZe tudjeg broda,
nije bitno da 1li je ocoba zaista tuZenik 1li neka druga osoba,
ve¢ Je bitno da Jje ta osoba pripadala posadi broda &ijli Je
vliasnik tuZeni. Iz iskaza svjedoka slijedi da je Camac s koga
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je bilo presjefeno uZe bio s broda "Zdrava liarija™ i da je
taj Camac poslije presjeenog konopa otifao k brodu “Zdra-
va Marija® 1 privezao.se za njega.

Iz ovako utvrdjenih &injenica sud nije mogao za-
kljuditl da tuZeni kao vlasnik broda nije odgovoran za na-
nesenu Stetu koJja je prouzrolena time 8to je tuZiteljevu
brodu odsjeclen konop, i da je s time u vezi izgubio sidro.

Vlasnik broda odnosno njegov zapovjednik odgovo-
ran Jje za Stetu koju u vrSenju nautidkog manevra izvrsi 1
prouzroéi tredima njegov brod 11i &lan posade u izvrsenju
nautickog zadatka,

Polazedéi od ove postavke i utvrdjenog ¢injenidnog
stanja da su konopi brodova koji su se nalazili na sidristu
u Omidu bili zapleteni, te od ¢injenice da su na Camcu koji
je pripadao tuZenikovom brodu &lanovi posade vrsili manevre
oslobadjanja zapletene uZadi, slijedi da je vrSen manevar
dizanja sidra tuziteljevog broda, dakle da se vr8io nautié-
ki manevar. liadalje 1z &injenice da Jje jedan {lan posade
odnosnog camca kojl je pripadao tuZiteljevom brodu radnjama
koje ukazuju na rezanje konopa izvrdio stvarno onresijecanje
konopa tuZiteljevog broda slijedi da Je odnosna 8tetna rad-
nja izvrsena od ¢lanova posade tuZiteljevog broda, pa slije-
dom toga da Je 1 tuZitel] odgovoran za takvu ucinjenu Stetu
bez obzira da 1i Jje to bilo sam tuZitelj, njegov brat, ili
netko tredi. Obzirom na to zakljulak prvostenenocg suda u ob-
razloZenju njegove presude da ne bi bila dokazana tuZitelje-
va tvrdnja da bi tuZeni a ni njegov brat nresjekao konop tu-
ziteljevog broda te da stoga tuZeni ne odgovara za nastalu
Stetu nije pravilna.

G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 25.ITT 1969.
Vijecde: dr Ernest Vaji¢, dr DuSan Arneri, dr Rudolf Surina

Prijevoz stvari Zeljeznicom - QOdgovornocst Zelijeznice - QOsi-
guratelj - Zastara - Prestanak prava zahtieva na naknadu
Stete od Zelieznice - Zahtjev osiguratelja kojim trazi da
mu_ zel jeznlcc nadoknadl Stetu smatra se relklamacijom koja
obustavlija tok zastarnog roka - Ovaj zahtijev obustavlja tok
zastarnog roiza ako je podnesen u roku od godine dana od da-
na preuzimaiia nodillike od strane primaocca - Zastara osigu-
ratel jevog regresnog zahtjeva prema Zelijeznicil polinje tedi
danom kada ogiguratel] svom osiguraniku isolati osigurninuy




