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je bilo presjefeno uZe bio s broda "Zdrava liarija™ i da je
taj Camac poslije presjeenog konopa otifao k brodu “Zdra-
va Marija® 1 privezao.se za njega.

Iz ovako utvrdjenih &injenica sud nije mogao za-
kljuditl da tuZeni kao vlasnik broda nije odgovoran za na-
nesenu Stetu koJja je prouzrolena time 8to je tuZiteljevu
brodu odsjeclen konop, i da je s time u vezi izgubio sidro.

Vlasnik broda odnosno njegov zapovjednik odgovo-
ran Jje za Stetu koju u vrSenju nautidkog manevra izvrsi 1
prouzroéi tredima njegov brod 11i &lan posade u izvrsenju
nautickog zadatka,

Polazedéi od ove postavke i utvrdjenog ¢injenidnog
stanja da su konopi brodova koji su se nalazili na sidristu
u Omidu bili zapleteni, te od ¢injenice da su na Camcu koji
je pripadao tuZenikovom brodu &lanovi posade vrsili manevre
oslobadjanja zapletene uZadi, slijedi da je vrSen manevar
dizanja sidra tuziteljevog broda, dakle da se vr8io nautié-
ki manevar. liadalje 1z &injenice da Jje jedan {lan posade
odnosnog camca kojl je pripadao tuZiteljevom brodu radnjama
koje ukazuju na rezanje konopa izvrdio stvarno onresijecanje
konopa tuZiteljevog broda slijedi da Je odnosna 8tetna rad-
nja izvrsena od ¢lanova posade tuZiteljevog broda, pa slije-
dom toga da Je 1 tuZitel] odgovoran za takvu ucinjenu Stetu
bez obzira da 1i Jje to bilo sam tuZitelj, njegov brat, ili
netko tredi. Obzirom na to zakljulak prvostenenocg suda u ob-
razloZenju njegove presude da ne bi bila dokazana tuZitelje-
va tvrdnja da bi tuZeni a ni njegov brat nresjekao konop tu-
ziteljevog broda te da stoga tuZeni ne odgovara za nastalu
Stetu nije pravilna.

G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 25.ITT 1969.
Vijecde: dr Ernest Vaji¢, dr DuSan Arneri, dr Rudolf Surina

Prijevoz stvari Zeljeznicom - QOdgovornocst Zelijeznice - QOsi-
guratelj - Zastara - Prestanak prava zahtieva na naknadu
Stete od Zelieznice - Zahtjev osiguratelja kojim trazi da
mu_ zel jeznlcc nadoknadl Stetu smatra se relklamacijom koja
obustavlija tok zastarnog roka - Ovaj zahtijev obustavlja tok
zastarnog roiza ako je podnesen u roku od godine dana od da-
na preuzimaiia nodillike od strane primaocca - Zastara osigu-
ratel jevog regresnog zahtjeva prema Zelijeznicil polinje tedi
danom kada ogiguratel] svom osiguraniku isolati osigurninuy
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~ Komisi jski zapisnili o Steti koii sastavi sam primalac na
uputnoj stanici ne obavezuje %eljeznicu - Nakon &to je Toba
preuzeta na temeliju ovakvog zapisnika, el jeznica za Stetu
ne odgovara

Zeljeznica Jje prevezla dva vagona ri%e u vredama.

Budué¢i da je na odrediftu ustanovljen manjak, osiguratelj je
primaocu nadoknadio Stetu, pa tuZi Zeljeznicu da mu nadokna-
di isplacenu osigurninu. Zeljeznica u svoju obranu iznosi
dva glavna prigovora: prigovor zastare i prigovor da manjak
u uputnoj stanici nije propisno utvrdjen jer da je ¥tetu us-
tanovio iskljulivo sam primalac, a da Zeljeznicu nije pozvao
da prisustvuje utvrdjivanju kolidine robe.

Prvostepeni sud je djelomiéno udovoljio tu¥benom
zaht jevu. Za jedan vagon smatra da je nastala zastara potra-
Zivanja i tuZbu je odbio, a za drugi stoji na stajalistu da
Jje 8teta pravilno utvrdjena i dokazana pa da prema tome Ze-
ljeznica mora $tetu nadoknaditi.

Protiv ove presude %all se i tuZitelj i tuZenik.
Tuzitelj medju ostalim navodi da se ne mo%e raditi o zastari
Jer da Jje on reklamirao naknadu $tete pa da je na temelju
ove reklamacije zastara bila obustavljena. U vezi s tim tvre-
di da je nepravilno stajalifite prvostepenog suda o jl smatra
da se ne radi o reklamacionom zahtjevu veé o zahtjevu iz od-
nosa osiguranja koji se u pogledu pravnih posljedica ne moZe
smatrati reklamacionim zahtjevom.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZiteljevu zahtjevu
u pogledu zastare i u ovom. dijelu je presudu ukinuo i vratio
prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje, smatrajuéi da
zastara nije nastunila. Isto je tako udovoljio 1 tuZenikovo]
Zzalbi u pogledu vagona za koji ga Je prvostepeni sud progla-
sio obaveznim za naknadu Stete.

Bitni razlozi drugostepenog suda jesu slijededi:

Osnovaro ictile tuZitelj u Zalbi da nema osnove za
nacelno razlikovanje izmedju "reklamacionog" i “regresnog”
postupka i zahtjeva na nalin kako je to ulinio prvostepeni
sud u pobijanoj vresudi. Ako osiguravajuéi zavod ostvaruje
regresni zahtjev protiv Zel jeznice, onda on to u smislu dla-
na 7, stav 8 cit. Zakona moZe vrditi u opsegu u kojem bi ga
mogla vrsiti stranka, ¢ tim da je zavod ograniden objektiv-
nim zastarnim rokom od tri godine, za koji nitko nije tvrdio
da je protekao. Prema tome treba 1 na takve slucajeve primje-
njivati odredbu ¢lana 10, stav 4 cit. Zakona o spreavanju
toka zastare, za loju je prvostepeni sud pogredno uzeo da se
na slucajeve kao £to je nazoéni ne primjenjuje, jer da se ra-
dilo o regresnom, a ne o reklamacionom zahtjevu. Stajaliste
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prvostepenog suda osnovano Jje ipak u toliko da se ova spe-
" cijalna odredba donesena u korist osiguravajuc¢ih zavoda
mo%e protezati samo na ono 3to je zekonom izridito normi-
rano, dakle samo na to da rok zastare polinje teéi od dana
isplate, i da se ta iznimna odredba ne mo%e ekstenzivno tu-
maditi u praveu da bi i rok za reklamaciju pofeo tedi isto
tako od dana isplate, a ne od dana prijema posiljke. Prema
tome reklamacijom se i u takvom sludaju spredava tok zasta-
re samo onda ako je reklamacija izvrsSena u roku od godine
dana (¥lan 10, stav 4 cit. Zakona) radunajuéi od dana izda-
vanja podiljlke (¥lan 10, stav 1, broj 2 cit. Zakona).

U konkretnom slufaju podiljka je bila izdana pri-
maocu dana 25.27I1 1964. Kako je reklamacija bila podnesena
dana 6.XII 15565, to je ona bila podnesena unutar navedenog
jednogodisnjeg roka, i to prema navedenom ima za posljedicu
da se za vrijeme toka reklamacionog postupka sprelava tok
zastare. Reklanacioni postupak zavrSen je 29.XIT 1955, da-
kle je trajao 23 dana. Tu¥itelj je izvrsio ieplatu oslgura-
ne svote svom osiguraniku dana 29.IV 1965, a tuZba je pod-
‘nesena dana 5.V 1966, dakle je navedenl jednogodisnji zas-
tarni rok bio prekoraden samo za 6 dana. Prema tome prolz-
© lazi da je nastalo spredavanje zastare u trajanju od 23 dana
imalo za posljedicu da zastara nije nastupila, Jer je to
‘spredavanje trajalo duZe od navedenih 6 dana. -

Ovaj %albeni sud smatra ovakvo tumaenje cit. pro-
pisa o reklamaciji, a posebno o ulinku reklemacije (tj. obu-
stavi zastare) osnovanim, imajuéi narodito u vidu da je cilj]
tih propisa da se strankama dade moguénost da bez opasnosti
da dodje do zastare njihovih potraZivanja pokudaju ostvariti
svoj zahtjev bez sudskog postupka jednostavnijim nalinom 1
bez suvidnih troskova, i1 $to takav naldin likvidiranja zah-
tjeva nije samo u interesu stranke koja ima kakav zahtjev
prema %eljeznici, nego i u interesu same %eljeznice, Jjer ona
u sludaju da je takav zahtjev osnovan ima mogucnost da ga
uvaZi, pa da na taj nadin izbjegne potrebne troskove sudskog
postupka. Alo se ima u vidu spomenuti cilj cit. propisa, on-
da se nufno dolazi do zakljudka da ne bi bilo logitno is-
k1juditi primjenu ovih propisa u slulajevima kad zahtjev
stavlja osiguravajuéi zavod (koji je naknadio Stetu te nas-
tupa kao cesionar oftedenika) tj. da se prisiljava da ne vo-
deéi raluna o obostranim interesima (svojim, a i Zeljeznice)
podnese - mo%da - 1 suvidnu tuZbu umjesto rellamacije.

Osnovano istide tuZenik u svojoj Zalbi protiv pre-
ostalog dijela prvostepene presude da ie primalac druge od
navedenih posiljaka, tj. one na temelju tovarnog lista broj
2046 u stenici Split-Predgradje, ovu preuzeo bez prigovora,
jer se manjak o 8 vreda mogao utvrditi jo& na licu mjesta u
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stanici, pa Jje primalac bio u smislu odredaba &lanova 9 i 77
cit. Zakana duZan traZziti da se manjak utvrdi u prisutnosti

Zeljeznilkog organa. Kako on to nlge u01nlo, to se u smislu

navedenih propisa ima smatrati da Je posiljku bez prlgovora

preuzeo, 1 zbog toga Zeljeznica ne odgovara za manjak kad bi
on u spomenutoj pOSllJCl doista 1 postojao kako je to utvr-

dgeno komisi jskim zaplsnikom prlmaooa, koji prvooteoenl sud

smatra vjerodostc Jlee No taj zapisnik iz navedenih razloga

ne moZze 1mdt1 nikakav pravni uéinak prema Zeljeznici

I\\'AT ° S °

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 18.XIT 1968.

Vijeée: Gabro Badovinac, prof.dr Vladislav BrajkoVié, prof.
dr Branko Jelkada

Prijevoz stvari morem - Klauzule ugovora o prijevozu i klau-
zule teretnice -~ Klauzula o nadleZnosti suda - QOsiguratel]

- Ako._feretnica sadrZi klauzulu koja se u pogledu nadleznos-
t1l suda izridito voziva na klauzule ugovora o prijevozu, u
ugovoru odredijena nadleZnost suda obavezulje 1 primaoca koji
prima teret na temeliu teretnice - Ova nadle?nost obavezulje
1 osiguratelja koil Je isplatom osigurnine stupio na miesto
primaoca

Brodar Jje prevezao teret ribljeg brasna. Na odre-
distu je utvrdjeno da jedan dio tereta nedostaje. Osigura-
telj koji Je nadoknadio 3tetu tuZi brodara da mu nadoknadi
ispladenu osigurninu.

TuZenik je prigovorio nenadlezZnosti suda istiduci
da Je medJju strankama ugovorena arbitraZa i to brodarskim
UgovOoTom. Kako se na ugovor pozivaju i sporne teretnice koje
je primio primalac bez prigovora, smatra se da se odnosna
ugovorna klauzula iz brodarskog ugovora proteZe 1 na primao-
ca po teretnicama, pa tako isto i na tuZitelja kao cesionara,
ko ji Jje stupio u prava primaoca robe po teretnicama. Bududi
da tuZzitelj ne mo%e imati velih prave od cedenta, predloZio
je da se prethodno rijesi pitanje nadleZnosti suda.

Sud je ovaj prigovor prihvatio iz slijededih raz-
loga:

1z prllOZOﬂlﬂ teretnica tj. iz originala teretnica
i fotokoplga ullJe”l da odnosne teretnice sadrZze klauzulu
koja 1zrlolto navodl da su svi uVJetl iz brodarskog ugovora,
ukljudujuci i Centrocon arbitraZnu klauzulu, sastavnl dio
teretnice u originalu glasi: "All the terms, conditions, li-
berties and exceptions of the Charter - Party including the



