32 =

stanici, pa Jje primalac bio u smislu odredaba &lanova 9 i 77
cit. Zakana duZan traZziti da se manjak utvrdi u prisutnosti

Zeljeznilkog organa. Kako on to nlge u01nlo, to se u smislu

navedenih propisa ima smatrati da Je posiljku bez prlgovora

preuzeo, 1 zbog toga Zeljeznica ne odgovara za manjak kad bi
on u spomenutoj pOSllJCl doista 1 postojao kako je to utvr-

dgeno komisi jskim zaplsnikom prlmaooa, koji prvooteoenl sud

smatra vjerodostc Jlee No taj zapisnik iz navedenih razloga

ne moZze 1mdt1 nikakav pravni uéinak prema Zeljeznici
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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 18.XIT 1968.

Vijeée: Gabro Badovinac, prof.dr Vladislav BrajkoVié, prof.
dr Branko Jelkada

Prijevoz stvari morem - Klauzule ugovora o prijevozu i klau-
zule teretnice -~ Klauzula o nadleZnosti suda - QOsiguratel]

- Ako._feretnica sadrZi klauzulu koja se u pogledu nadleznos-
t1l suda izridito voziva na klauzule ugovora o prijevozu, u
ugovoru odredijena nadleZnost suda obavezulje 1 primaoca koji
prima teret na temeliu teretnice - Ova nadle?nost obavezulje
1 osiguratelja koil Je isplatom osigurnine stupio na miesto
primaoca

Brodar Jje prevezao teret ribljeg brasna. Na odre-
distu je utvrdjeno da jedan dio tereta nedostaje. Osigura-
telj koji Je nadoknadio 3tetu tuZi brodara da mu nadoknadi
ispladenu osigurninu.

TuZenik je prigovorio nenadlezZnosti suda istiduci
da Je medJju strankama ugovorena arbitraZa i to brodarskim
UgovOoTom. Kako se na ugovor pozivaju i sporne teretnice koje
je primio primalac bez prigovora, smatra se da se odnosna
ugovorna klauzula iz brodarskog ugovora proteZe 1 na primao-
ca po teretnicama, pa tako isto i na tuZitelja kao cesionara,
ko ji Jje stupio u prava primaoca robe po teretnicama. Bududi
da tuZzitelj ne mo%e imati velih prave od cedenta, predloZio
je da se prethodno rijesi pitanje nadleZnosti suda.

Sud je ovaj prigovor prihvatio iz slijededih raz-
loga:

1z prllOZOﬂlﬂ teretnica tj. iz originala teretnica
i fotokoplga ullJe”l da odnosne teretnice sadrZze klauzulu
koja 1zrlolto navodl da su svi uVJetl iz brodarskog ugovora,
ukljudujuci i Centrocon arbitraZnu klauzulu, sastavnl dio
teretnice u originalu glasi: "All the terms, conditions, li-
berties and exceptions of the Charter - Party including the
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Centrocon arbitration clause are herewith incorporated™.

_ Obzirom na takove odredbe teretnica stranke su
ugovorile da u sluéaju spora njihove sporove rjeSava arbi-
traza, a ne redovan sud.

Arbitrazna klauzula sadrzana u brodarskom ugovo-
ru (Charter - Party), a ako se na brodarski ugovor poziva
teretnica kao 3to je to utinjeno u predmetplm teretnicama,
vrijedi i1 za primaoca robe, pa Je za rjesSavanje sporova i
zahtgeva primaoca prema teretnici nadleZna arbitraZa pred—
vidjena u brodarskom ugovoru. Isto tako odnosna arbitraZna
klauzula vrijedi i za osigurateljeve zahtjeve kad on svoj
zahtjev zasniva na cesiji kojom su mu ustupljena prava pri-
maoca robe prema brodaru. Po nalazu ovoga suda osiguratel]
kao cesionar nakon izvrSene cesije 1li isplate naknade iz-
" nosa osigurenja stupa u prava i duZnosti svoga osiguranika,

pa mu se mnogu stavitl svi prigovori kojil se mogu staviti i
primaocu iz teretnlﬂe, a tako i prigovor o nenadleZnosti
suda odnosno o nedopustivosti redovnog pravnog puta u smis-
1u odredaba klauzule o arbitraZzZi.

G.B

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 28.I 1¢59.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua, »nrof.dr Branko
Jakada

Prijevoz stvari u unutrasnjoj plovidbi ~ Primjena prava - _
Stojnice 1 Drekostoinice - DuZnost pladania naknade za pre-—
kostoinice koje su nastale u pristanistuy iskrcaja - U poma-
njkan ju Doz1t1vm1n propisa na odnose koiji nastaju iz prije-
voza Trobe ungifasnllm plovnim putovima primijenijuiu se odre-
dbe Zakona o ugovorima o 1skorlotavan1u nomorskih brodova

- QOkolnost da Je u ugovoru o prijevozu brodar s narulite-
1iem ugovorio da ¢e brodar posebno ugovoriti s primaocem
rok iskrcaia, ne znac¢li da je narulitelj pristao da e on
neposredno nlatiti naknadu za prekostoinice - Brodar mora
prvenstveno zahtijevati od primaoca da mu on plati prekc-—
stojnice nastale u pristanidtu iskrcaja - Jedino ako se
brodar od primaoca ne bi mogao naplatiti, dugujuéu svotu
duzan je platiti naruliteli - Ovo se ne odnosi ako bi se
naruc¢itel ] neplacanjem naknade za prekostojnice neopravdano
obogatio na brodarov radun - Cilnjenica da Je brodar samo
pismeno zahtijevao isplatu naknade za prekostoinice, nije
sama po sebi dovolirna da bi se naruéitelj obvezao da tu na-
knadu plati

LU&ltelJ je rlgecnl brodar, a tuZenik Je njegov
naruditelj prijevoza. Spor se vodi o naplati naknade za



