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Centrocon arbitration clause are herewith incorporated™.

_ Obzirom na takove odredbe teretnica stranke su
ugovorile da u sluéaju spora njihove sporove rjeSava arbi-
traza, a ne redovan sud.

Arbitrazna klauzula sadrzana u brodarskom ugovo-
ru (Charter - Party), a ako se na brodarski ugovor poziva
teretnica kao 3to je to utinjeno u predmetplm teretnicama,
vrijedi i1 za primaoca robe, pa Je za rjesSavanje sporova i
zahtgeva primaoca prema teretnici nadleZna arbitraZa pred—
vidjena u brodarskom ugovoru. Isto tako odnosna arbitraZna
klauzula vrijedi i za osigurateljeve zahtjeve kad on svoj
zahtjev zasniva na cesiji kojom su mu ustupljena prava pri-
maoca robe prema brodaru. Po nalazu ovoga suda osiguratel]
kao cesionar nakon izvrSene cesije 1li isplate naknade iz-
" nosa osigurenja stupa u prava i duZnosti svoga osiguranika,

pa mu se mnogu stavitl svi prigovori kojil se mogu staviti i
primaocu iz teretnlﬂe, a tako i prigovor o nenadleZnosti
suda odnosno o nedopustivosti redovnog pravnog puta u smis-
1u odredaba klauzule o arbitraZzZi.

G.B

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 28.I 1¢59.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua, »nrof.dr Branko
Jakada

Prijevoz stvari u unutrasnjoj plovidbi ~ Primjena prava - _
Stojnice 1 Drekostoinice - DuZnost pladania naknade za pre-—
kostoinice koje su nastale u pristanistuy iskrcaja - U poma-
njkan ju Doz1t1vm1n propisa na odnose koiji nastaju iz prije-
voza Trobe ungifasnllm plovnim putovima primijenijuiu se odre-
dbe Zakona o ugovorima o 1skorlotavan1u nomorskih brodova

- QOkolnost da Je u ugovoru o prijevozu brodar s narulite-
1iem ugovorio da ¢e brodar posebno ugovoriti s primaocem
rok iskrcaia, ne znac¢li da je narulitelj pristao da e on
neposredno nlatiti naknadu za prekostoinice - Brodar mora
prvenstveno zahtijevati od primaoca da mu on plati prekc-—
stojnice nastale u pristanidtu iskrcaja - Jedino ako se
brodar od primaoca ne bi mogao naplatiti, dugujuéu svotu
duzan je platiti naruliteli - Ovo se ne odnosi ako bi se
naruc¢itel ] neplacanjem naknade za prekostojnice neopravdano
obogatio na brodarov radun - Cilnjenica da Je brodar samo
pismeno zahtijevao isplatu naknade za prekostoinice, nije
sama po sebi dovolirna da bi se naruéitelj obvezao da tu na-
knadu plati

LU&ltelJ je rlgecnl brodar, a tuZenik Je njegov
naruditelj prijevoza. Spor se vodi o naplati naknade za
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prekostojnice koje su nastale u pristanidtu iskrcaja.

' Tuzitelj tvrdi da je ugovorom od 10.I 1965.g. zak-
1juio prijevoz dviju kokanih komora na relaciji Galatz-Sisak.
Rok istovara bio je ugovoren tako da de tuZitelj posebno ugo-
voriti rok istovara s primaocem, tj. ugovoriti "Slobodne da-
ne" - stojnice - koji rok automatski preuzima tufenik kao
sastavni dio ugovora. 17.II 1966.g. tuZitel] je dostavio tu-
Zenom dopis, a kopiju istoga primaocu, u kojima je obim stran-
kama saopéio da im daje na ime “"Slobodnog vremena za istovar”
- stojnica 7 kalendarcskih dana po svakom Slepu. Istovremeno
da Je saopéio strankama da dée se obradunavati "S$leparska dan-
guba” - prekostojnice za svako prekoradenje po navedenom na-
¢inu obraduna prekostojnica. Ovom dopisu tuZitelja tuZeni
nije stavio nikakav prigovor, pa je prema tome predutno sklo-
pljen sporazum u pogledu stojnica i visine naknade za preko-
stojnice. TuZitelj je na temelju toga ispostavio tuZenom svoj
radun br.422/Kom od 22.VI 1966. na iznos od 57.000.— Din. ko-
liko je iznosila obradunata “danguba’ prekostojnice za &lepo-
ve HZ 45301 1 45302. Kako je tu¥eni svojim dopisom od 27.IV
1967. odblo placdanje navodedi da nije postojao posebni pisme-
ni dogovor izmedju rafinerije i tuzitelja u pogledu obraduna
prekostojnica i slobodnih dana, pa predla‘e da ga se presudom
obveZe na pladanje odnosnog iznosa.

TuzZenik se opire tuZbi navodom da se on nije obave-
zao da Ce platiti utuZenu naknadu.

Sud je odbio tuZbeni zahtjev iz slijedeéih razloga:

. Na odnose u rijeénom brodarstvu, jer ne postoje po-
sebni propisi za ugovorne odnose za prijevoz robe rijelnim
brodovima u pogledu spornih pitanja, valja analogno primije-
niti propise Zakona o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih
brodova (S1.1.FNRJ br.25/59), odnosno odredbe obilaja za ut-
vrdjivanje stojnica 1 prekostojnica koje vrijede u rijelkim
lukama i pristanigtima, ako o pojedinim pitanjima ugovora o
prijevozu robe 8lepovima nije $to drugo predvidjeno.

U predmetnom sludaju radi se o sporu odredjivanja
dana stojnica za iskrcaj, odnosno visine naknade za prekostoj-
nice. Ugovorom od 10.I 1966. u tom pogledu stranke nisu pred-
vidjele nigta, veé su u ¢1.7. ugovora predvidjele da ée rok
istovara brodar tJj- tuzitelj posebno dogovoriti s primaocem,
koji rok preuzima tuZenik kao sastavni dio ugovore.

U pogledu obaveze pladanja eventualnih prekostoj-
nica i ostalih troZkova stranke nisu predvidjele nidta.

Kako se u predmetnom sludaju radi o zaht jevu bro-
dara-tuZitelja za pladanje naknade za prekostojnice, odnosno
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kako to naziva tuZitelj "dangube za &lepove®, valja prven-
stveno utvrditi da 1i takav zahtjev brodar mo¥e usmjeriti
prema naruditelju Slepova, a napose obzirom na istaknuti
prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije na strani tuZeno-
g2,

Razmatrajudéi ovo pitanje sud je nadao da odnosni
zahtjev tuZitelja prema tuZenom nije osnovan i u svakom
sluaju Jje preuranjen.

Obzirom na nespornu &¢injenicu da Jje primalac tere-
ta po odnosnom ugovoru o prijevozu bila Rafinerija nafte, i
da Je ona izvrsila prijem odnosne posiljke, tuZitelj ne mo-
Ze traZiti da nmu tuZeni kao naruditelj broda plati vozarinu
i druga potraZivanja u vezl s prijevozom tereta, kao &to su
to u predmetnom slufaju naknade za prekostojnice - "Sleper-
ska danguba”. Naime preuzimanjem tereta primalac je duZan
platiti vozarinu i druga brodarova potrazivanja u vezi s
prijevozom tereta, pa brodar koji je predao teret primaocu
nema prava potrazivati od naruéitelja iznose &to ih Je pro-
pustio naplatiti od primaoca, osim u sludaju ako bi se zbog
toga narucitelj neopravdano obogatic (¢1l.%0 i 91 Zakona o
ugovorima o isloridtavanju pomorskih brodova).

U toku spora tuiZitelj je izjavio da Je doduse u
nekoliko navrata pokusao putem telefona naplatiti od prima-
oca odnosnu nalknadu za prekostojnice, da je fakturu dosta-
vio tuZenom, a napose nakon 8to je do naplate odnosnog po-
trazivanja od strane rafinerije ostalo bezuspjedno.

Iz navoda tuziteljeva slijedi prema tomu da on
nije odnosno svoje potraZivanje fakturirao stvarnom prima-
ocu robe, a niti je pokuSaj naplate ostvaren tuZbom, tj.
tuzitel] nije dokazao da je preuzeo sve mjere za naplatu
odnosnog potraiivanja od primaoca, pa Jje stoga njegov zah-
tjev ne samo neosnovan zbog promasene pasivne legitimaci je,
nego Jje u svakom sluaju preuranjen.

Jedino kad bi tuZitelj prethodno dokazao da je
nastupila nemoguénost naplate od primaoca, 1 da se zbog te
nemoguénosti naplate tuZeni kao naruditelj neopravdano obo-
gatio, bilo bl njegov zahtjev osnovan. Medjutim kako to tuzi-
telj u toku spora nije dokazao, veljalo Je presuditi kao u
dispozitivu.



