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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostenena presuda od 10.II 1969.
Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa, Petar Koceid

Povreda ¢lana posade broda - Brodarova odgovornost -~ Brodar
od svote koju na ime naknade mora platiti povrijedjenom ¢la-
nu posade ima pravo odbiti iznos koijli je &lan posade primio
1z _0snove ugovora o _oslguraniu, koiji ije brodar sklopio s
osiguratel jem za osiguranie svoije odgovornostli za smrt i po-~
vrede ¢lanova posade svoiih brodova - Clan posade nema nrava
na naknadu Stete za tzv. dijetalnu prehranu, ukoliko ne do-
kaZe da mu je provnisano uzilmanie hrane koja je skupnlija od
uobidajene ,

‘ TuZzitelj Je &lan posade broda, a tuZenik jec brodar
¢iji je &lan posade bio tuzitelj. Spor se vodi o naknadi Ste-
te radi tjelesne povrede koju je na brodu pretrpio tuZitelj.
Nije sporno da Je tuienik za Stetu nalelno odgovoran, nego
su se stranke sporile o visinl naknade Stete.

U ovom sporu sud je zauzeo medju ostalim 1 slije-
deda stajalidta:

Prigovor tuZiteljev da se naknada koju je primio
od osiguratelja ne mo¥%e uradunati u naknadu razlike za bolo-
vanje ne mo%e se prihvatiti, Jjer je tuZeni dokazao da Je osi-
guranje svojtradnilka za slufaj nezgode sklopio s osiguravaju-
¢im zavodom i pladao premiju iz svojih sredstava. Iz [Taredbe
0 izmjenama i dopunama Naredbe o materijalnim i ostalim tros-
kovima poslovanja nrivrednih organizacija (S1.1.SFRJ br.57/
65) slijedi da se premije za oslguranje te vrsti pladaju na
teret materijalnih trodkova. Obzirom na to tuZenl onravdano
u pogledu odnosnog zantjeva stavlja u radun tuZitelju iznos
koji je on primio s naslova osiguranja. Ova vrst osiguranja
Zivota &lanova posade od strane tuZenoga, obzirom na namjenu
mo%e se smatrati kao jedna vrst osiguranja odgovornosti tuZe-
noga, koja nastaje i1z nezgoda koje mogu nastupiti pri radu
njegovih radnika. Bucduéi da je odnosno osiguranje sklopio tu-
Yenl s osiguravajulim zavodom za Clanove svcje posade, oprav-
dano je da se iznosi koje u ime naknade prime ¢lanovi posade
s toga naslova uraZunaju u primanja na ime naknade Stete koju
bi &lanovi posade mogli potraZivati prema brodaru.

Sto se tite tuziteljevih zahtjeva za naknadu razli-
ke za dijetalnu aranu za vrijeme bolovanja kao i kasnije di-
jetnu hranu zbog nastalih tegoba, taj zahtjev tuiiteljev ni-
je osnovan. Poznato je da dijetna hrana ima slabiju kaloricnu
vrijednost i sastoji ce od lako probavljive hrane kao Sto je
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mlijeko i mlijedni proizvodi, povrée, jaja itd. Ova vrst
ishrane u prosjeku ne poskupljuje Zivotne troskove, jer su
te vrsti hrane po cijenama na trZzistu desto jJeftinije od
hrane s visoko kaloriénom vrijednosti tj. tzv. Jjake hrane.
Iznimno ako Jje bolesniku propisana specijalna dijeta koja
se sastoji od narodito skupe hrane, mogla bl se takvom bo-
lesniku priznati na ime trogkova ishrane posebna naknada.
Medjutim u takvom sludaju bio bi oStedeni duZan dokazati da
mu Je propisana upravo tafno odredjena hrana i Jjelovnik,
kao i dokazati da su cijene takve hrane na trzistu vede od
cijena redovne hrane. U toku spora tuzitelj nije dokazao da
mu Jje propisana specijalna dijetna hrana s posebnim jelov-
nikom narodito skupih Jjela, pa se stoga ne moZe uzetl da su
mu trodkovi “ivota zbog dijetne ishrane poskupili.

G.B.

VISI PRIVREDHI

w

UD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 4.IV 1969.

Vijede: Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua, prof.dr Branko
Jakaia : '

Udar broda u obalu - Brodarova odgovornost - Zastara - Bro-
dar se ne moZe u svoju korist pozivati na trodnost obale
koiju je niegov brod udarom odfetio ako je zapovjednik bio
upozoren na trosnost obale 1 pozvan da, zbog prijetede clu-
ie. privremeno nanusti vez - Zastara iz ovih zahtjeva izno-
si godinu dana - Brodar je duZan nadoknaditi Stetu prouzro-
kovanu obali u omijeru prema nienoj trodnosti ~ Ostalu pos-
rednu Stetu nadoknadjuie u punom iznosu :

Tu%itelj je tvornica koja ima svoju obslu, a tu-
Zenik je brodar kojega je brod uz tu obalu bio privezan.
TuZitelj u tuZbi navodi da je tuZenikov brod udarom, koJji
je bio prouzrokovan olujnim vremenom, oftetio njegovu obalu
i tra¥i da mu nadoknadi troskove popravka, a osim toga i
trodkove koje je on imao zbog toga $to je svoju robu morao
prevoziti u luku Split, jer Je njegova obala navedenim oSte-
édenjem bila neupotrebljiva. TuZenik se brani navodom da je
obala bila u vrlo trodnom stanju, $to dokazuje okolnoS¢u da
je tuZitelju od strane nadleZnih organa bio ostavljen krat-
ki rok da obalu hitno popravi pod prijetnjom zabrane njene
upotrebe. :

Sud je udovoljio djelomi&no tuZibenom zahtjevu koji
se odnosi na popravak obale, a u cijelosti tuZenika progla-
sio aobaveznim za naknadu povedanih trodkova koje je imao tu-
¥itelj zbog toga &to je robu morao zbog ukrcaja prebacivati
u Split. :



