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mlijeko i mlijedni proizvodi, povrée, jaja itd. Ova vrst
ishrane u prosjeku ne poskupljuje Zivotne troskove, jer su
te vrsti hrane po cijenama na trZzistu desto jJeftinije od
hrane s visoko kaloriénom vrijednosti tj. tzv. Jjake hrane.
Iznimno ako Jje bolesniku propisana specijalna dijeta koja
se sastoji od narodito skupe hrane, mogla bl se takvom bo-
lesniku priznati na ime trogkova ishrane posebna naknada.
Medjutim u takvom sludaju bio bi oStedeni duZan dokazati da
mu Je propisana upravo tafno odredjena hrana i Jjelovnik,
kao i dokazati da su cijene takve hrane na trzistu vede od
cijena redovne hrane. U toku spora tuzitelj nije dokazao da
mu Jje propisana specijalna dijetna hrana s posebnim jelov-
nikom narodito skupih Jjela, pa se stoga ne moZe uzetl da su
mu trodkovi “ivota zbog dijetne ishrane poskupili.

G.B.

VISI PRIVREDHI
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UD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 4.IV 1969.

Vijede: Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua, prof.dr Branko
Jakaia : '

Udar broda u obalu - Brodarova odgovornost - Zastara - Bro-
dar se ne moZe u svoju korist pozivati na trodnost obale
koiju je niegov brod udarom odfetio ako je zapovjednik bio
upozoren na trosnost obale 1 pozvan da, zbog prijetede clu-
ie. privremeno nanusti vez - Zastara iz ovih zahtjeva izno-
si godinu dana - Brodar je duZan nadoknaditi Stetu prouzro-
kovanu obali u omijeru prema nienoj trodnosti ~ Ostalu pos-
rednu Stetu nadoknadjuie u punom iznosu :

Tu%itelj je tvornica koja ima svoju obslu, a tu-
Zenik je brodar kojega je brod uz tu obalu bio privezan.
TuZitelj u tuZbi navodi da je tuZenikov brod udarom, koJji
je bio prouzrokovan olujnim vremenom, oftetio njegovu obalu
i tra¥i da mu nadoknadi troskove popravka, a osim toga i
trodkove koje je on imao zbog toga $to je svoju robu morao
prevoziti u luku Split, jer Je njegova obala navedenim oSte-
édenjem bila neupotrebljiva. TuZenik se brani navodom da je
obala bila u vrlo trodnom stanju, $to dokazuje okolnoS¢u da
je tuZitelju od strane nadleZnih organa bio ostavljen krat-
ki rok da obalu hitno popravi pod prijetnjom zabrane njene
upotrebe. :

Sud je udovoljio djelomi&no tuZibenom zahtjevu koji
se odnosi na popravak obale, a u cijelosti tuZenika progla-
sio aobaveznim za naknadu povedanih trodkova koje je imao tu-
¥itelj zbog toga &to je robu morao zbog ukrcaja prebacivati
u Split. :



- 38 -

Bitni razlozi prvostepenog suda su slijedeéi:

Zapov jednik broda bio je upozoren na opasnost, pa
Je usprkos tomu napustio brod, a nije dao nikakove upute da-
sniku broda, te je dopustio prvom dasniku broda da napusti
brod i ode u Split. Obzirom na to radnici tuZiteljevi propu-
stili su duZnu paZnju u svom radu, pa je stoga tuZeni odgovo-
ran za Stetne posljedice postupaka 1 rada svojih radnika, a
napose zapovjednika 1 prvog oficira palube, te je s tim u
vezl 1 odgovoran za nastalu $tetu na uZiteljevoj obali, ko-
Ja je uslijed djelovanja valova i vjetra nastala udaranjem
tuZiteljeva broda o obalu.

Prigovor zastarjelosti potraZivanja koji je ista-
kao tuZeni u toku gpora nije osnovan. Zastarjelost potraZzi-
vanja u predmetnom sludaju nije godina dana kako to istide
tuZeni, veé je rok zastarjelosti za predmetno potraZivanje
tri godine. Naime zastarjelost od godine dana koja je pred-
vidjena u Zakonu o ugovorima o iskoridtavanju pomorskih bro-
dova ne moZe se primijeniti na predmetni spor, Jjer se odnos-
na zastarjelost odnosi na Stete koje su nastale kao poslje-
dica iskoristavanja broda i odgovornosti za Stete koje su
nastale na robi koju brod prevozi. Ujedno na predmetni sludaj
ne moze se primijeniti ni kraéi rok zastarjelosti predvidjen
u Zakonu o sudaru brodova, odnosno u Medjunarodnoj konvenci ji
0. sudaru brodova, Jjer se 1 odnosni zastarni rokovi ne primje-
njuju na ovakav slufaj, nego na sudar jednog broda s drugim.
Obzlrom na to i na predmetni sludaj, iako se radil o sporu ko-
Jji se tide broda i koji je nastao kao posljedica plovidbe po
moru, ima se primijeniti opdi zastarni rok iz &1.19. Zakona
o zastari potraZivanja, pa se stoga prigovor zastarjelosti
nije mogao uvaziti. :

Ocjenjujuéi pitanje visine Stete sud je u cljelosti
priznao tuZitelju &tetu od 35.640.- Din, koja Jje nastala tu-
Zitelju time 8to je on uslijed o3tedenja njegove obale u Du-
gom Ratu bilo prinudjen da svoju robu prevozi radi ukrcaja na
brodove u luku Split. Ovaj svoj zahtjev tuZitelj je dokazao
izvatkom i specifikacijom na koje Jje brodove robu prevozio 1
u kojim kolidinama, a tuZeni sa svoje strane nije dokazao da
odnosne tvrdnje tuZiteljeve nisu tacne u pogledu kolidine 1
visine uéinjenih trodkova. '

Ocjenjujuél tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete na-
nesene njegovoj obali udaranjem broda, sud je dosudlo tuzite-
1ju iznos od 146.190,~ Din, a odbio ga Jje s vidkom zahtjeva.

Oc jenjujuci zahtjev tuZiteljev koji je on oznaclo sa
486.301,76 Din, a prema njegovom troskovniku kojega je osnova-
nost prihvatio i vJjedtak, sud je uzeo da oStedenje obale prije
nastupa spornog sludaja, kojim je obala konaéno odteclena udarom
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broda, nijg bilo kako to nalazi vjeStak u svom nalazu i mi-
S1jenju 40%, veé da je o3tedenje obale prije spornog udara
bilo daleko vede, te da je ono dosizalo i do 70%.

GeBo

m

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

BNGLESKI APBLACIONTI SUD
Presuda od 7.III 19593,
Brod "Putbus®

Ogranilenie odgovornosti vlasnika broda - QOsnivanie fonda
ogranidene odgfovornosti u inozemstvu - Ako Je u inozemstvu
osnovan fond osranilene odgovornosti 1 nakon toga u Engle-~
sko] poloZYen polog za oslobodienje broda zaustavljenog u
Engleskoj. noclog se na zahtjev brodovlasnilka oslobadja - _
Polog se oslohadja bez obzira na to da 1i Ce engleska pre-
suda u zemlii gdie je fond osnovan imati udéinak “res judi-
cata”

Na »utu u Rotterdam, u nizozemslim vodama, doslo
je 25.XI 1967. do sudara broda "Stubbenkammer’, pripadnosti
DDR 1 engleskog broda - tankera "Zenatia®™, Brod “Stubbenkam-
mer” je potonuoc. Nizozemski drZavni organi su podigli podr-
tinu, jer je smetala plovidbi, a na trosak vlasnika. Brodo-
vlasnici "Stubbenkammera™ su radi ogranilenja svoje odgovor-
nosti prema Nizozemskoj vladi poloZili fond ogranidene odgo-
vornosti u visini od nizozem. forinti 3%53%.65%,47. Engleski
brodovlasnici broda "Zenatia®™, smatrajué¢i da Jje do sudara
do8lo krivnjom “Stubbenkammera", a u namjerl da povedu par-
nicu u Engleskoj radi naknade $tete, dall su zaustaviti
brod istog brodovlasnika "Putbus” ("sister-shin®). Istolno-
njemadki brodovlasnici su brod oslobodili poloZivSi u Engle-
skoj polog od engleskih funti 30.000.-, koji je odgovarao
visini zahtjeva za naknadu Stete.

TuZeni vlasnici "Putbusa®™ ustali su prijedlogom
za vradanje toga pologa s obzirom na to 8to je fond ograni-
¢ene odgovornosti poloZen u Rotterdamu. Prvosteneni sudac
Karminski odbic Jje taj prijedlog tuZenog, Jer Je smatrao da
je, s obzirom na mjesto polaganja fonda ogrcnidene odgovor-
nosti, slobodan da po svojoj ocjeni odbije ili prinvati za-
htjev, a nije htio da ga prihvati smatrajuéi da presudu en-
gleskog suda o odgovornosti u sudaru i o iznosu Stete Nizo-
zemska vlada ni sud ne moraju smatrati kao presudjenu stvar
("res judicata™).



