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broda, nijg bilo kako to nalazi vjeStak u svom nalazu i mi-
S1jenju 40%, veé da je o3tedenje obale prije spornog udara
bilo daleko vede, te da je ono dosizalo i do 70%.
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B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

BNGLESKI APBLACIONTI SUD
Presuda od 7.III 19593,
Brod "Putbus®

Ogranilenie odgovornosti vlasnika broda - QOsnivanie fonda
ogranidene odgfovornosti u inozemstvu - Ako Je u inozemstvu
osnovan fond osranilene odgovornosti 1 nakon toga u Engle-~
sko] poloZYen polog za oslobodienje broda zaustavljenog u
Engleskoj. noclog se na zahtjev brodovlasnilka oslobadja - _
Polog se oslohadja bez obzira na to da 1i Ce engleska pre-
suda u zemlii gdie je fond osnovan imati udéinak “res judi-
cata”

Na »utu u Rotterdam, u nizozemslim vodama, doslo
je 25.XI 1967. do sudara broda "Stubbenkammer’, pripadnosti
DDR 1 engleskog broda - tankera "Zenatia®™, Brod “Stubbenkam-
mer” je potonuoc. Nizozemski drZavni organi su podigli podr-
tinu, jer je smetala plovidbi, a na trosak vlasnika. Brodo-
vlasnici "Stubbenkammera™ su radi ogranilenja svoje odgovor-
nosti prema Nizozemskoj vladi poloZili fond ogranidene odgo-
vornosti u visini od nizozem. forinti 3%53%.65%,47. Engleski
brodovlasnici broda "Zenatia®™, smatrajué¢i da Jje do sudara
do8lo krivnjom “Stubbenkammera", a u namjerl da povedu par-
nicu u Engleskoj radi naknade $tete, dall su zaustaviti
brod istog brodovlasnika "Putbus” ("sister-shin®). Istolno-
njemadki brodovlasnici su brod oslobodili poloZivSi u Engle-
skoj polog od engleskih funti 30.000.-, koji je odgovarao
visini zahtjeva za naknadu Stete.

TuZeni vlasnici "Putbusa®™ ustali su prijedlogom
za vradanje toga pologa s obzirom na to 8to je fond ograni-
¢ene odgovornosti poloZen u Rotterdamu. Prvosteneni sudac
Karminski odbic Jje taj prijedlog tuZenog, Jer Je smatrao da
je, s obzirom na mjesto polaganja fonda ogrcnidene odgovor-
nosti, slobodan da po svojoj ocjeni odbije ili prinvati za-
htjev, a nije htio da ga prihvati smatrajuéi da presudu en-
gleskog suda o odgovornosti u sudaru i o iznosu Stete Nizo-
zemska vlada ni sud ne moraju smatrati kao presudjenu stvar
("res judicata™).
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_ . Apelacioni sud je naprotiv uvaZio Zalbu tufenoga

1 naredio da se oslobodi polog i to iz slijededih bitnih ra-
zloga iznesenih u votumima Lorda Denninga M.R. i apelacionih
sudaca Edmunda Daviesa i Phillimorea.

suci su smatrali da odluka zavisi o tumadenju od-
redaba engleskog lMarchant Shipping (Liability of Shipowners
and Others) Act, 1958, koji je u englesko interno pravo unio
odredbe Konvencije o ogranidenju odgovornosti vlasnika mor-
skih brodova od 1957. Taj zakon ovlaséuje brodovlasnika da
ogranici svoju odgovornost na pladanje naknade Stete ("to
pay damages"g do odredjenog maksimuma, ako je do dogadjaja,
koji je tome razlog, do3lo bez njegove osobne krivnje ("wi-
thout their actual fault or privity"). Medju tim dogadjaji-
ma nabraja u €l.2, st.l u sl.d) Zakon i dine ili propuste
bilo koje osobe u plovidbi ili upravljanjem broda uslijed
kojih su povrijedjena neka prava. U &1.2, st.2, izjednaduju
se s dogadjajima 1z st.l, sl.d) &1l.2. najprije u sl.a) sve
obveze 1 odgovornosti koje nastaju u vezi s dizanjem, ukla-
njanjem ili umidtenjem potonulog broda, a zatim u sl.b) ob-
veze 1 odgovornosti koje nastaju s obzirom na naknadu &tete,
kako bilo prouzrolene, plovnim putovima. Sl.a) nije jod stu-
‘pilo na snagu, a slabs ved vrijedi. Dalje Zakon u &l.5. u
st.1l. predvidja ognivanje fonda ograni&ene odgovornosti, a
u st.2. predvidja da se taj fond, ako je negdje veé osnovan
moZe pod odredjenim uvjetima vratiti. No u &1.5, st.4, sloc3
kaZe se u vezi sa sludajevima kad fond ne bude mogao biti
oslobodjen da ¢e to biti i onda "tamo gdje samo dio iznosa
za koji je jamstvo dano bude na raspolaganje tuZitelju nede
se smatrati da ono odgovara njegovom zahtjevu ako bilo koji
dio bude na raspolaganje nekom tu¥itelju s obzirom na odgo-
vornost koja nije ogranidena u smislu st.l. ovog &lana®.
(Engleski: "...c) where part only of the amount for which a
guarantee was given will be avallable to a claimant that
part shall not be taken to correspond to his claim if any
other part may be available to a claimant in respect of a
liability to which no 1limit is set as mentiomed in subsecti-
on (1) of this section®.) Osnovno pitanje je da 1i je tu¥eni
brodovlasnik "Stubbenkammera” ovlaSten ograniditi svoju od-
govornost za potrazZivanje koje ima protiv njega lizozemska
vlada. Sucl svode na to znadaj netom citiranoga sl.c) st.l.
¢l.5, Zakona od 1958, nakon 8to je sudac Davies istakao kako
Je taj propis potpuno nejasno stiliziran, a i drugi suci su
se s njime slozilil, pa Je citirao Lord Justicea Scruttona u-
"Green v. Premier Glynrhonwy Slate Company Ltd." (1928) koji
Je za jedan drugi zakon rekao "...ako me se pita da 1i sam
dokuCio znadenje rijeli koje odgovara namjerl parlamenta,
otvoreno priznajem da nemam o tome ni najmanjeg pojma...’.
Ipak suci tumacle spomenutu odredbu tako da utvrdjuju kaeko je
prema Cl.l4o.Nizozemsliog gradjanskog zakonika odgovornost za
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naknadu Stete utemeljena na krivnji i kako to vrijedi i za
uklanjanje podrtine. U Engleskoj postoji po Common law-u
pravo da se s naslova naknade Stete naplate od brodovlasni-
ka primjereni troSkovi za uklanjanje zapreke za plovidbu
(prema Dee Conservancy Board and Others v. McConnell and
Another /1928/). U nizozemskom pravu nema takve odredbe kao
Sto je oma iz Zakona od 1936. za Manchester Ship Canal Com-
pany prema kojoj je spomenuta pravna osoba ovlastena napla-
titi trodkove uklanjanja podrtine od brodovlasnika bez ob-
zira na krivnju. Na temelju te odredbe Jje u sludaju "The
Stonedale br.l1% (1956) Kuca lordova sudila da se u njemu
radi o novianoj obvezi ("debt®), a ne o naknadi Stete ("da-
mages"”), pa ¢a prema tome ako nisu i ako jesu krivi nisu
ovlasdteni vlacnici podrtine da ogranide svoju odgovornost
prema €1l.50%. Merchant Shipping Acta. Izridito Jje tim povo-=
dom Kuéa lordova na usta Viscount Simondsa izrekla da time
nije rijefeno pitanje 3to bi bilo kad bi se postavio zah-
tjev s naslova naknade &tete (“"damages™) 1 dokazala krivngja
na strani broda. Apelacioni suci su konstatirall da se u
ovom sludaju more postaviti nalelo za basd takav sludaj.

Suci smatraju da se radi o obvezi na naknadu Ste-
te u Nizozemslioj, koja je Steta utemeljena na krivnji i to
za povredu prava c¢inom 11i propustom osoba u plovidbi ili
upravljanju brodom, Jer Jje skrivljenim potonudem broda po-
vrijedjeno pravo plovidbe odnosnim plovnim putom i time na-
metnuto dizanje podrtine nadle?nim organima. (Lord Denning
M.R. istide da su rijeli "povrijedjena prava’ engl. "in-
fringed rights” uvrstena u Zakon od 1953. upravo zato da se
pokrije praznina u prijasnjem propisu, na koju Je prazninu
upozorio sudac Langton 1940. u *The Millie”og Prema tome
rjesidba u slucaju “"Stonedale” br.l ne spredava brodovlasni-
ka "Stubbenkemmera®™ da ograniéi svoju odgovornost, jer je u
njemu sudjeno o traZzbini koja nije bila utemel jena na naslo-
vu naknade Stete, pa je prema tome engleskom sucu otvorena
moguc¢nost da oslobodl polog ostvaren u Engleskoj u vezi s
brodom "Putbus”. Nije ispravno sudac vrdio svoju diskrecio-
nu ocJjenu, Jjer Jje formalistidki stati na stajaliste da u
Nizozemskoj nede biti kod razdiobe fonda ogranidene odgo-
vornosti priznata engleska presuda kao "res judicata". Vije-
¢e smatra da ¢e se Nizozemska vlada ravnati prema lzrekama
engleskog suda o krivnji i o visini Stete, makar 1 ne u for-
malnom sudskom postuplu, a osim toga odredba Konvencije od
1957. o obaveznom odnosno fakultativnom oslobadjanju Jjamcev-
nih pologa nalon osnivanja fonda ograniene odgovornosti u
jednoj od drZava ugovornica bila bi besmislena kad bl se
prihvatilo stajaliste prvostepenog suca. Stoga je prihvacden
prijedlog tuZenoga da se njegov polog oslobodi.

, ~Izricéito Je dano dopuStenje za ulaganje pravnog
1ijeka na Kudu. lordova. ‘
(LIR 1969,1, str.253)
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Obustava privremenih mjera i fond ogranidenia
odgovornostl u inozemstvy

Presuda Engleskog Apelacionog suda u sludaju "Put-
bus" znalajna je s razloga 8to je utvrdila nadelo da tada
kada zbog skrivljene povrede nekog prava nastane traZbina s
naslova naknade stete, takva tra®bina dolazi pod udar ogra-
nienja odgovornosti Stetnika-brodovlasnika (dakako ako ne-
ma njegove osobne krivnje, v. o tome V.Filipovié, Neograni-
¢ena odgovornost brodovlasnika u slutaju njegove osobne kri-
vnje ~ Znalenje izraza "actual fault or privity®, NaSa gzako-
nitost 1966, 3, str.212). U svrhu da dodje do toga stajalid-
ta morao je sud tumaditi ne samo propise iz 1958, nego i
utvrditi da mu tumadenje prijasnjih propisa, kojl su dijelom
Jednaki sa sadanjima, od strane Kude lordova u sluCaju “Sto-
nedale" ne zatvara taj put. Pokazalo se da novi propls omo-
guéava s obzirom na to da izrifito spominje odgovornost za
"damages™ (tj. naknadu vanugovorne Stete), ogranidenje te
odgovornosti, a da je samo tamo gdje dolaze do primjene po-
sebni propisl koji namedu odgovornost za troilove uklanjanja
podrtine bez obzira na krivnju, dok sl.a) st.2, ¢l.2. Zakona
od 1958. ne stuni na snagu, iskljudeno ogranidenje odgovor-
nosti, Jjer se u takvim slulajevima radi o zahtjevima koji su
zasnovani na tome da je drugl za vlasnika podrtine izvrsio
njegovu zakonsku duZnost, pa prema tome nastaje noviana ob-
veza koja pada pod kategoriju onih koje su se nekada ostva-
rivale tuZbom za dug ("action of debt”). Smisao takvog sta-
va Je da do sada u Engleskoj ne moZe dodi do ogranilenja
odgovornosti brodovlasnika prema zaht jevima na naknadu tro-
skova za dizanje podrtina tada kada postoje posebni zakon-
skl propisi koji namedu placdanje tih trofkova brodovlasnika
1 onda kada ga ne tereti krivnja. Kad brodovlasnika tereti
krivnja (dakalko ne osobna) on moZe ograni¢iti svoju odgovor-
nost. Ova Cudnovata antinomija bit de uklonjena kad spomenu-
to sl.a) stupi na snagu, a to zavisi formalno od odluke Mi-
nistra transporta i avijacije (st.5, &l.2. Zakona od 1958),
no stvarno jod i od medjunarodnog stupanja na snagu Konven-
cije od 1957. Medjutim moguée je da Kuda lordove preinadi
presudu "Putbus”, pa da za obje pravne situacije odludi Jje-
dnako, ilako to nije vjerojatno s obzirom na dosadanji stav
Judikature i teorije (v. Sotiropoulos, Die Beschrinkung der
Reederhaftung, 1962, str.143%).

lfozda je jo& interesantnije pitanje primjene dis-
krecione ocjenec na oslobodjenje pologa, jer postoji fond
ogranifene odgovornosti u Nizozemskoj. (U Nizozemskoj je po-
loZeno hol.for. 353%,65%,47 &to odgovara 40,771 funti, a jam-
Cevni Je polog stoga samo 30,000, - funti, jer je osnovan sa-
mo za odstetni zahtjev brodovlasnika “Zenatia‘-e.) Naime en-
gleski propis (¢1.5, st.l-4. Zakona od 1953) reproducira
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odredbe Konvencije od 1957. prema kojoj sud mora oslobodi-
ti polog (odnosno svaku drugu zahvadenu imovinsku vrijed-
nost) kad je fond osnovan u luci u kojoj je dodlo do doga-
djaja iz kojega je nastala traZbina, zatim u prvoj luci
ticanja, i konaéno u.luci iskrcaja putnika ili tereta ako
se onl nalaze u drZavi ugovornici, a mop%e, no ne mora po-
log osloboditi kad je fond osnovan u jednoj drZavi ugovor-
nici odgovara ¢l.5. Konvencije. U konkretnom sludaju je
doglo do potonuéa broda van luke, pa prema tome Rotterdam
nije blo jedan od onih foruma koji su privilegirani u Kon-
venciji i Zekonu od 1953, Jer nijedan od kriterija st.2,
¢l.5. Konvencije nije dolazio u obzir, a osim toga Konven-.
cija od 1957. joS nije stupila na snegu pa nema drZava ugo-
vornica. ledjutim diskreciona ocjena suda je dolazila u ob-
zir, ali Ju Je prvomolbeni sud tako upotrijebio da ako bi
njegova ocjena ostala, ne bi nikada moglo dodéi do oslobo-
djenja pologza zbog fonda osnovanog u inozemstvu. Naime pre-
suda izrefena u inozemstvu ¢ée rijetko “"inso iure™ biti "res
Judicata” u zemlji fonda ogranidene odgovornosti, ali u po-
stupku ogranidenja ¢e rijetko tko osporiti pnriznanje traz-
bine koja je sudski, pa makar u inozemsivu, raspravljena i
utvrdjena. Prema tome suleva argumentacija je bila takva da
je doista, kao 8to je i istaknuto u votumu Lorda Denninga,
¢inila besmislenom samu moguénost oslobadjanja pologa, kako
Je u Konvenciji predvidjena.

Vrijedi podvuéi vaZznost koja je u interpretaciji
dana ¢injenici da je u Zakonu od 1958. upotrijebljena rijed
"damages®, koJje nema u Konvencijl na istom mjestu, Sto Je
dopustilo sudu da izidje iz okvira "debta” iz “Stonedale®
br.l, kao 1 na kritiku teksta samoga zakona za koji Lord
Denning na Jjednom mjestu (str.256) kaZe: “Ja nedu &itati
taj ¢lan. On nije engleski. To je samo zgbirka rijeli-simbo~
la”. Medjutim rijedi “povreda prava® ("infringement of
rights™), rije¢i koje, kako suci ka%u, ispunjaju prazninu
prijasnjeg propisa od 1894. preuzete su u Zakon od 1958. iz
Konvencije od 1957, a u tu Konvenciju su te rijedi uSle na
zaht jev engleske delegacije upravo stoga $to je to u njiho-
vu pravu bilo potrebno. Oba ova primjera pokazuju kako Je
osjetljiva ravnoteZa engleskog prava na nadin kako se redi-
gira pojedini propis. Medjutim priznati valja da tumalenje
koje Je tim pitanjima dala presuda “"Putbus” -~ ogranilenje
odgovornostl za troskove uklanjanja skrivljeno potonulog
broda 1 direktive za diskrecionu ocjenu o oslobadjanju polo-
ga izvrSenog radi pusStanja zaustavljenog sister-shipa, a ka-
da je osnovan fond ogranifene odgovornosti u inozemstvu -
odgovara notrebama prometa, 1 da s obzlrom na obavezu tuma-
¢enja propisa u odlukama vi&ih sudova za niZe sudove po na-
elu obaveznih precedenata ta odluka postavlja nalela koja
¢e i1matli odjeka i van Engleske. Ipak treba pricekati odluku
Kuée lordova da bi se moglo rec¢i da su ta dva pitanja kona-
¢no rijeSena.
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