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FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 9.X 1968.

Franzoni c¢/a Cie d’assurances
La Métropole et Monjo

opediter - Zastara zahtieva prema Spediteru -~ Ako je Zteta
na_stvari koju Je Spediter preuzeo u svrhu otpreme nastala
prije nego 1i je stvar ukrcana na brod, Spediter se ne moZe
Dozivati na JednogodiSnii zastarni rok koji vrijedi za bro-
dara

Za vrijeme povladenja Francuza iz Al¥ira jedan
francuski drZavljanin povjerio Jje na otpremu Zpediteru svo
automobil. Spediter je automobil, u olekivanju ukrcaja na
brod, ostavio na javnom putu bez zadtite i automobil je ukra-
den. Vlasnikov oslguratelj je vlasniku nadoknadio Stetu, pa
tuzi Speditera da mu nadoknadi ispladenu osigurninu.

Drugostepeni sud je udovoljio tuZbenonm zaht jevu,
a Kasacija je tu nresudu potvrdila iz slijedeéih bitnih ra-
zloga: .

Spediter istide prigovor zastare. liesporno Jje, ka-
Ze, da se u kopnenom prijevozu Spediter moZe, u svoju korist,
pozivati na zasterni rok koji vrijedi za vozara. Prema tome
isto nadelo mora vrijediti 1 za pomorske prijevoze. Ovaj
prigovor sud nije prihvatio. U ovom slucaju je nesporno da
se Steta dogodila prije podetka prijevoza. Prema tome se ni
Spediter ne mo%e pozivati na gzastarni rok koJji vrijedi za
brodara.

(DMF 1969, str.1%9)
Bed.

Biljeska.- Iz obrazloZenja gornje presude prcizlazilo bi da
bl se Spediter mogao pozivati na rok zastare koji vrijedi

za brodara da Jje Zteta nastala za vriljeme prijevoza morem.
Ovo nadelo je sa stajalista francuskog prava logidno bududi
da Spediter, za razliku od naleg prava, odgovara za rad bro-
dara. Ako odgovara za njegov rad, #to znadi da se u odnosu
na sukontrahenta postavlja u svojstvu vozara, proizlazi da
ima ne samo sve duZ%nosti, nego i sva prava koja pripadaju
vozaru, pa tako se na njega primjenjuju vozarovi zastarni
rokovi. U naSem pravu je ova situacija drukcéija. Spediter,
kao Sto je poznaio, za vozarov rad, izuzevsi krivnju u izbo-
ru 1 tzv. jamstvo “"del credere™, ne odgovara. Prema tome se
ne moZe ni pozivati na zastaru koja vrijedi za vozara, ved
se ona prosudjuje na temelju ugovora koji proizlazi iz Spe-
diterskog posla, tj. ugovora kojil regulira iskljudivo odnose
izmedju Speditera 1 njegovog komitenta. Spediter se, po na-
gem pravu, nede moél pozivati na vozarov zastarni rok ni u
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sludajevima kod kojih odgovara za vozarov rad. Spediterova
odgovornost njegovom komitentu u ovim slulajevima ne teme-
1ji se na tome da on ulazi u vozarovu pravnu sferu, ved
bilo na njegovoj krivnji, bilo na zakonskoj obavezi koja
Speditera teretl iz 8pediterovog posla,a temelji se na po-
sebnom pravnom naslovu, a ne na njegovoj nacelnoj odgovor-
nosti za vozarov rad. Dakle i u ovim slulajevima Spedite-
rova odgovornost osniva se na ugovoru o Spediciji, kao na
posebnom pravnom naslovu, u odnosu na vozarov rad, pa se i
zastara iz toga odnosa regulira prema propisima koJji normi-
raju Spediterski posao.

Bedos

FRANCUSKTI KASACIONI SUD
Presuda od 4.XI 1963,

Comptoir général de transports c/a
Sté algérienne de transports Mitjaville-
Gondrand i Cie d’assurances La Natlonale

Prijevozr stvari morem - Brodarova odgovornost - Brimaolev
protest -~ Ako ie primalac uloZio protest nakon izmaka pro-
pisanog roka, on mora dokazati da je teret primio_ onako
kako on tvrdi u protestu - Ovo moZe dokazati i carinski@
ispravama iz Kojih proizlazi koliko je tereta iskrcano 1z
broda

Brodar je primio na prijevoz 1.300 hektolitara
vina. Vino je bilo smjeiteno u brodske cisterne, a ukrcano
je u Oranu 1 iskrcano u luci Séte. Brodar je i1zdao Eistu te-
retnicu. Teret je iskrcan u luci odredista 13.IV 1963. pod
nadzorom carinskih organa i ustanovljeno je da nedostagje
5%,30 hektolitara vina. Unatod okolnosti Sto se radilo o vi-
dljivom manjku, primalac je brodaru uloZio protest tek 16.
Iv.

Anelacioni sud je brodara obvezao na naknadu sSte-
te.

Protiv ove presude brodar se %ali. Kasacioni sud
je potvrdio drugostepenu presudu iz slijeded¢ih bitnih raz-
loga:

Nesporno je medju strankama kada je teret iskrcan
i vrijeme predaje protesta. Isto tako stranke nisu prigova-
rale nalazu carinskih organa. Na temelju ovih nespornih &i-
njenica drugostepeni sud je zakljulio da zakaSnjenje ulaga-
nja protesta prouzrokuje dvije pretpostavke: da Steta ni je
nastala za vrijeme prijevoza morem, te da je Steta nastala
nakon preuzimanja tereta. Prihvadajuéi ovo stajaliste Kasa-
cija zakljuduje da je u ovom sludaju tuZitelj-primalac do-
kazao da je robu primio u kolidini kalko on to tvrdi u pro-



