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testu. Ovo je dokazao carinskim ispravema iz kojih je vidlji-
vo u kojoj Je koli€ini vino bilo iskrcano iz broda, pa je,
na temelju ovih razloga, brodara obvezao na naknadu Stete.

(DMF 1969, str.142)
B.dJ.

Biljeska.- U gornjoj presudi sud je rjeSavao pravne posljedi-
ce zakasnjelog protesta.

Prva je posljedica pretpostavka da Je teret pre-
dan onako kako to nroizlazi iz teretnice i da tu pretposta-
vku primalac mora oboriti. Cini se da je potpuno umjesno
stajaliste suda da je pretpostavka oborena potvrdom carinskih
organa koji su nadzirali iskrcaj, i iz kojih potvrda proizla-
zi koliko je tereta brod iskrcao i primaocu predao. U Francu-
skoj se za vrijeme dok je vrijeCio prijainji zakon postavlja-
lo pitanje da 1i pravovremeni protest stvara pretpostavku da
Jje 8teta nastala za vrijeme pomorskog dijela puta. To je bi-
lo vazno radi toga 8to Je do sada u Francuskoj vrijedio po-
seban reZim za Stete prije 1 poslije iskrcaja. Movim zakonom
Je ta razlika ukinuta, pa je 1 ovaj problem izgubio na svom
praktiénom znadenju. Cini nam se da se u okviru Konvencije o
teretnici od 1924. godine, a i prema naem Zakonu koji se na
toJ Konvenciji osniva, ova druga pretpostavka ne moZe oprav-
dano postaviti. Pravovremenim protestom se naime pretpostav-
1ja samo da Jje roba primljena onako kako se to u protestu
navodi, a ne i kada je 3teta nastala. Ova druga &¢injenica
dokazuje se teretnicom. Ukoliko bi se kod nas%uzelo stajali-
Ste da pravovremeni protest stvara pretpostavku da je Steta
nastala tokom prijevoza morem, to bi bilo praktidki vaZno
kad ugovornom klauzulom brodar sebe stavi u pogledu odgovor-
nosti u povoljniji poloZaj od onoga u koji ga stavlja sam
zakon.

BG JG

APELACIONI SUD, Paris
Presuda od 15.V 19683,
SOCOPAOQ c¢/a Sté Davum

Spediter - Skladidtar -~ Spediterova odgovornost ~ Protest upu-
den skladiStaru - Spediter ¥koii dobije nalog od svoga komiten-
ta da preuzme rTobu od lulkog skladisStara duzan je, sudskim ili
vansudskim puter, all u prisutnosti skladistara, prilikom pre-
uzimanja ustanovitl stanje robe koju prima - Ao to propustil

udiniti, duZan je svomu komitentu nadoknaditi stetu, ali samo
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pod uvjetom da komitent dokaZe da je zbog Spediterovog pro-
pusta izgublo pravo zahtijevati naknadu Stete od skladista-
ra - Protest koji Spediter upuduje skladistaru nakon preu-
zimanja robe ne stvara nikakvu pretpostavku o kolidini i
stanju robe koju je skladidtar predao Spediteru - Stanje 1
kolicina robe moZe se ustancvitl bilo koijim dokaznim sred-
stvom i za to ne postoje prekluzivnl rokovi

Tuzitelj je dao nalog tuZenom Spediteru da za
njega preuvzme od luCkog skladisStara robu koju je skladlstar,
koJji je ujedno bio 1 slagad, primio od brodara koji Je tu
robu prevezao. Buduci da je Spediter - 8pediterov komitent
robu primio odtedenu, tuZi Speditera 1 osiguratelja za nak-
nadu Stete. Prvostepeni sud Jje tuZbu prema Spediteru prih-
vatio, a osiguratelja oslobodio tuZbenog zahtjeva.

Protiv prvostepene presude &pediter se Zali. Ape~
lacionl sud Jje zZalbu uvaZio 1 preinakom prvostepene presude
Speditera oslobodilo duznosti naknade Stete.

™.

Bitni razlozi drugostepenog suda su slijededi:

Tuzitelj u tuZbi navodi da Spediter nije postupio
onako kako je, s obzirom na ugovorne obveze, morao postupl- "
tl, ¢ime Jje onemoguéio tuzbeni zahtjev prema lulkom skladi~
Staru odnosno brodaru. Kad je naime od skladidtara preuzeo
robu, nije dao da se ona prilikom prehzlmapga pregleda, pa
Jje takav postupak prouzrokovao onemogudenje podlzanga tuzbe-
nog zahtjeva prema skladidtaru. bpedlter ne porice talnost
tu21telgeV1h naloga da prilikom preuzimanja robe nije dao
da se robu pregleda, ali navodi da Jje to ucinio kasnije, te
da Jje na temelju takvog pregleda skladistaru uloZio protest,
¢ime je svom komitentu - tuZitelju oduvao pravo zahtjeva
prema skladistaru, Jjer uloZeni protest stvara pretpostavku
da je &pediter primio robu onako kako je to u protestu nave-
deno.

Sud ovo Spediterovo stajalisSte nije prihvatio.
Protest upuclen skladiStaru ne stvara onaj pravnl ulinak koji
stvara prema brodaru. Drugip rijecima pr0uest je za skladi-
Stara bez ikakvog znacaja. Spediter Je bio duZan prilikom
preu21manJa robe od skladiStara sudskim ili vansudsklm putem,
ali svakl nut u skladlstarovog prisutnosti, ust anoviti sta-
nje i kolidinu robe kogu od njega prima. Premda Jje propus-
tangem ove duZnosti Spediter povrijedio svoju ugovornu obve-
zu, ipak sud smatra da tuZbenl zahtjev treba odbiti. TuZitelj
bi naime nogao od spedlt@ra zahtljevatl naknadu Stete samo
pod uv jetom da dokaZe da nu je opedlterov1m propustom onemo-
guceno zahtlgevatl naknadu Stete od skladigtara. Samo &inje-
nica da je 3pediter propustio kontradiktorno utvrditi stanje
robe i njenu kolilinu prilikom preuzimanja to ne dokazuje.
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Ove se okolnosti mogu skladistaru dokazati bilo kojim dokaz-
nim sredstvima 1 za to ne pOStOJe nikakvi prekluzivni rokovi.
TuZitelj ¢e imati pravo zahtijevati naknadu stete od Spedi-
tera kada dokaZe da mu je Spediterovim propust com bllO onemo-
guceno od skladlsuara traziti naknadu Stete.

(DMF 1969, str.212)
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PELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 7.XI 1968.

Sté commerciale d’affrétement )
et de combustibles c¢/a zapovjednika
1 brodara broda "Kongshavn®

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Nautidlka
djelatnost ¢lanova brodske posade - Sposobnost broda za
plovidbu - Brodar ne odgovara za Stetu prouzrolkovanu nauti-
Ckom djelatnoséu nosade broda -~ Pod nautickom djelatnosSdéu
podrazumi jeva se 1 nepravilnil manevar za vrlieme ulaska
broda u Juku nribjeZista kojli je ulazak bio potreban isk-
ljuéivo radi broda, ako su sve mijere opreza u svrnu oduva-
nja tereta bile poduzete - Pod nautidkom dielatnosdéu podra-
zumi jeva se 1 opskrbl jivanie broda gorivom - RBrodar ne od-
govara za Stetu prouzrokovanu slabim stanijem broda ako do-
kaZe da Je prije podetka putovania ulorio duZnu pasniju u
svrhu ustanovlienja svosobnosti broda za plovidbu - Ako se
ne moze utvrditi uzrok prodora vode u brod, brodar je doka-
zao_da Jje u navedenom smislu ulo?io duZnu pazniu dokazom da
Je brod imao pravoval jane svijedodZbe klasifikacionog zavoda
0 njegovoj sposobnostl za plovidbu

Brodar je primio na prijevoz teret drva. Jedan dio
tereta bio je smjeSten na palubu, a drugi u brodska skladis-
ta. Na odredistu je ustanovljeno da Je dio palubnog tereta
zaprl jan mazutom, a dio onoga koji je bio smgeoten u skladi-
Stu bio Je jako zaprlgan rdjom. Primalac tuZi brodara i za-
pOVJednlka za naknadu Stete. Prvostepenl sud Jje tuibenl za-
htjev odbio, a drugostepeni Je tu presudu potvrdio.

Iz izvjedtaja brodskog strojara koJji Jje potvrdio
zapov jednik broua brod se opskrbljivao mazutom u luci Hauge-
sund 9.X 1965. Tom prilikom prelio se deep tank tako da Jje
vidak mazuta otgecao prema krmi unatol okolnosti da je nepo-
sredno nakon pocetka otjecanja mazuta paluba bila posuta pi-
1Jev1nome Mazut je zahvatio jedan dio tereua Vjedtaci su
utvrdili da tragovi rdje na dijelu tereta koji je bio smje-



