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Ove se okolnosti mogu skladistaru dokazati bilo kojim dokaz-
nim sredstvima 1 za to ne pOStOJe nikakvi prekluzivni rokovi.
TuZitelj ¢e imati pravo zahtijevati naknadu stete od Spedi-
tera kada dokaZe da mu je Spediterovim propust com bllO onemo-
guceno od skladlsuara traziti naknadu Stete.

(DMF 1969, str.212)
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PELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 7.XI 1968.

Sté commerciale d’affrétement )
et de combustibles c¢/a zapovjednika
1 brodara broda "Kongshavn®

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Nautidlka
djelatnost ¢lanova brodske posade - Sposobnost broda za
plovidbu - Brodar ne odgovara za Stetu prouzrolkovanu nauti-
Ckom djelatnoséu nosade broda -~ Pod nautickom djelatnosSdéu
podrazumi jeva se 1 nepravilnil manevar za vrlieme ulaska
broda u Juku nribjeZista kojli je ulazak bio potreban isk-
ljuéivo radi broda, ako su sve mijere opreza u svrnu oduva-
nja tereta bile poduzete - Pod nautidkom dielatnosdéu podra-
zumi jeva se 1 opskrbl jivanie broda gorivom - RBrodar ne od-
govara za Stetu prouzrokovanu slabim stanijem broda ako do-
kaZe da Je prije podetka putovania ulorio duZnu pasniju u
svrhu ustanovlienja svosobnosti broda za plovidbu - Ako se
ne moze utvrditi uzrok prodora vode u brod, brodar je doka-
zao_da Jje u navedenom smislu ulo?io duZnu pazniu dokazom da
Je brod imao pravoval jane svijedodZbe klasifikacionog zavoda
0 njegovoj sposobnostl za plovidbu

Brodar je primio na prijevoz teret drva. Jedan dio
tereta bio je smjeSten na palubu, a drugi u brodska skladis-
ta. Na odredistu je ustanovljeno da Je dio palubnog tereta
zaprl jan mazutom, a dio onoga koji je bio smgeoten u skladi-
Stu bio Je jako zaprlgan rdjom. Primalac tuZi brodara i za-
pOVJednlka za naknadu Stete. Prvostepenl sud Jje tuibenl za-
htjev odbio, a drugostepeni Je tu presudu potvrdio.

Iz izvjedtaja brodskog strojara koJji Jje potvrdio
zapov jednik broua brod se opskrbljivao mazutom u luci Hauge-
sund 9.X 1965. Tom prilikom prelio se deep tank tako da Jje
vidak mazuta otgecao prema krmi unatol okolnosti da je nepo-
sredno nakon pocetka otjecanja mazuta paluba bila posuta pi-
1Jev1nome Mazut je zahvatio jedan dio tereua Vjedtaci su
utvrdili da tragovi rdje na dijelu tereta koji je bio smje-
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8ten u skladiSta uzdu? stijenki 113evog sparedecka dokazu-
Ju da Je tamo prodrla i ostala veda kolifina morske vode,
moCedi donji dio tereta. Utvrdjeno je ipak da su grotla
skladisgta bila uredno pokrivena. ZapoVJednlk nlge mogao ob-
Jasnltl kako je voda prodrla u brod. Jedino je naveo da je
za vrlgenc putovanja brod prosao kroz oluju. Prvostepeni

sud Je odbio tuZbeni zahtJev za Stetu na palubnom teretu iz
razloga 8to Je ZaDOVJednlk dopustlo da se mazut iz deep tan-
ka Drellge za vrijeme ukrcavanja, smatrajuéi da takav pro-
pust ulazi u okvir nautilke dgelatnostl oooade za koju dje-
latnost brodar ne odgovara. Sto se tide Etete kogu je pre-
trplo teret u skladistima, prvostepeni sud smatra da vjes-
taci nisu pronasli nikakvi menu breda, pa da se prema tome
sposobnost broda za plovidbu ne moZe ni dovesti u suanu°
Protiv ovob stajalista tuZitelj navodi da je sud pogr13e81o
kad je Stetu prouzrokovanu mazutom ocijenio kao posljedicu
nauticke ogelatnostl posade, a za Stetu na uskladidtenom te-
retu drva i1iznosi da brodar nlge dokazao da je prije pocetka
putovanja uloZio duZnu paZnju usprkos osgposobljenja broda za
plovidbu.

Buduéi da se u ovom sludaj Ju, ate drugostepeni sud,
radilo o =rijevozu na osnovi darter partije i teretnice,
proizlazi da brodar prema Yonven0131 o teretnici od 1924.go-
dlne ne odgovara za Stetu prouzrokovanu nautickom djelatnos-
¢u posade. Operacija koja se sastoji u opskrbljivanju broda
mazutom za vrijeme njegovog ulaska u luku pribjezisdta, koji
ulazak prvenstveno interesira brod kao taxav, jer mu omogu-
¢ava nastavak putovanja, pa 1 pod pretrostavikom da se na
brodu nije nalazio nlﬁakav teret a ne radl zadtite i oluva-
nja tereta; Jjedan nepravilan manevar za VrlJemP tih operaci-
ja predstavlje nautidku gredky posade za koju brodar ne od-
govara, alio su blle poduzete sve 81gurno ne mjere da bi se
ocuvao teret smjeSten na palubl. Ove mjere je upravo brodar
poduzeo posipajudéi pllJeV1nom palubu u svrihu onemogucavanga
razllgevaqwa mazuta 1 1zbgegavaaga veleg ostecenga drva. Za
Stetu na teretu u skladidtu broda brodar nede odgovarati
ako dokaZe da Jje uloZio duZnu pazngu u svriu osposobljenja
broda za plovidbu. U ovom sludaju nikalkva ni vidljiva ni ne-
vidljiva mane broda nije ustanovljena. Brodar je dostavio
sudu na uvid 1Qpravu sposobnosti broda za »nlovidbu koju je
izdao klagifikacioni zavod a koga je bila oravovalgana u
vrijeme poletka putovanja° Buduc¢i da je uzrok prodora vode
u brod Outu@ nepoznat, ova je isprava OOVOlJan dokaz da je
brodar uloZio duZnu paZnju u svrhu OQDOoOleGHJa broda za
plovidbu.

(DMF 1969, 157)
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