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TRGOVACKI SUD, Paris
Presuda od 4.IV 1968.

Lts Cassam-Chenai et fils c¢/a

Cie d’assurances Les Sept prOV1nceo,
Nouvelle compagnie havraise péninsu-
laire de navigation i Cle maldache
de manutention (C.M.D.II.)

Prijevoz stvari morem -~ Brodarova i skladiftarova odgovorno-
8t - Brodar je za Stetu na teretu odgovoran ako ne dokage
postoijanije jedr 102, oa razloga ko11 Za oulobad1a1n duZnosti
naknade Stete -~ o5 owan1e ovih razloga mo¥%e dokazati svim
dokaznim sredstvima - Rizik za Stetu koia nastane slobim
stanjem ambala¥e snosi primalac, premda se oGnosna ambalasa
stalno upotrebljava u praksi - Ovo i pod pretpostavkom da ije
brodar izdao &istu teretnicu -~ Da 11 se radi o Steti koia
proizlazi iz ctania ambalade koja se obilno upotrebliava,
prosudjuje se na temelju omjera Stete i kolidine tereta - __
Ludki slagad koili Tadi u ime primaoca, 1 k011 prilikom preu-
zimanja robe brodaru uloZ?i protest za man jak tereta, ne od-
govara primaocu za Stetu, ukoliko primalac ne dokare da Je
Steta nastala za vriieme dok se roba nalazila kod slagaca -
Primalac nije dokazao da se 3teta dogodila dolic 1@ roba bila
kod slagaca, alo ju Je primio od slagada bez nrigovora. pa
makar naknadnin V1°”tacen1em ustanovi kolidinu robe -~ Kada
slagal ne radi u ime primaoca, brodar ¢e bitl odgovoran za
niegov rad ako primalac dokare da je 3teta na teretu nastala
dok se_ terel nalazio kod slagada
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Tu41 telj Jje primalac tereta, a tuZenicl su brodar
luCki slagad koji Je iskrcao teret’'i osiguratel Ji. Brodar ge
skloplo dva ugovora o Orlgevozuo Jedan se odnoslo na repino
ulje, a drugi na ulgo kopra. TuZitel] u tuZbi tvrdi da Je
prlllkom preuzimanja bereta utvrdjeno da Je zbog curenja i
ootecqua bacava pomanjkalo 9.737,40 kg repinog, i 359 kg
koprovog ulja. 2ududi da ni Jedan od tuZenika nije nadokna-
dio Stetu, tuZitelj protiv njih ustaje tu¥benim zahtjevom.

Lazal u svoju obranu navodi da Je on nakon iskr-
caja tereta prot stirao brodaru slabo stanje ambalaZe, da mu
Je prlmalac nacon S8to je preuzeo robu, izdao potvrdu u ko-
Jjod nlge bllo niltakve opaske, a da VJeutacenge, na temelju
kojega je ustanovljen nanjak ulja, njega ne OOuVeZujeo Ova
ekspertiza naime ne moZe biti za slagada mgﬂfoo\"ﬂa ger je
izvrSena nakon $to je on primaocu predao ulJ“ u primaocevom
skladistu, i nakon Sto je primalac njemu izdao ootvrdu o)
primitku tereta bez ikakve opaske. Nadalje slagac tvrdl da u
luci dok se roba nula211 kod njega nije bila uopée mjerena.
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. Brodar sa svoje strane iznosi da se na sporni
prijevoz mora primijeniti Konvencija o teretnici od 1924.-
godine. Njegova odgovornost za teret prestaje Casom preda-
je robe ludkom slagadu, koji mu se predstavio kao primao-
dev zastupnik. Slagad je doduSe uloZio protest, ali_je u
njemu bilo navedeno samo da je 26 baldava odteceno. Cudno
je da je vjeStak poslije nekoliko dana utvrdio da su oSte-
dene 84 badve. Samo ova &injenica dovoljno govori za to da
je ambala%a bila nedostatna. Protest koji je podnio lulki
slagad govori upravo to da je brodar predao teret u onak-
vom stanju i kolidini u kakvom ga je primio na prijevoz.

Sud stoji na stajalidtu da na osnovi vaZelih pro-
pisa 1 stalne sudske prakse brodar odgovara za teret ko ji
je preuzeo na prijevoz dok ne dokaZe postojanje razloga ko-
ji ga te odgovornosti oslobadjaju. Ove razloge moZe dokaza-
ti svim dokaznim sredstvima. Na temelju ovoga stajalista
sud je usmjerio svoje ispitivanje u pravcu utvrdjivanja da
1li~ je za svaki od navedena dva ugovora brodar dokazao pos-—
tojanje_razloga na temelju kojih ne odgovara za utuZenu
Stetu. Sto se tide prvoga ugovora sama ¢injenica da je bro-
dar izdao &istu teretnicu, a u vezi s okolnoddéu da je lulki
skladigtar protestirao &tetu, dovoljno bi govorila za to da
bi za &tetu mogao biti odgovoran brodar. Medjutim, nastav-
lja sud, stalna Jje praksa koju stranke nisu ni poricale da
se teret o kojem se ovdje radi prevozio u upotrebljavanim
bagvama, i da taj nadin prijevoza, unatol tome Sto se redo-
vito prakticira, predstavlja za robu stanoviti rizik. Ova]
rizik mora snositi korisnik prijevoza, i to bez obzira na
okolnost $to je brodar izdao &istu teretnicu. Osim toga Ci-
njenica da je od 500 bagava oftedeno samo njih 14 namecCe
zakl judak da $teta nije nastala brodarovom krivnjom, veé da
se krede u granicama normalnog rizike za ovu vrst robe 1 am-
bala¥e, a taj rizik snosi strana tereta. Buduéi da je lucki
skladiStar pravovremeno uloZio protest, on ne moZe biti od-
govoran za Stetu.

i u pogledu Stete za robu koja Je prevezena na
temelju drugoga ugovora brodar nije odgovoran. On je u te-
teretnicu unio opasku "stara upotrebljavana burad". Na od-
redistu je clagad ulo%io protest za ovaj teret, alli njemu
gtetu nije protestirao primalac. Budué¢i cda nije podnesen do-
kaz da je $teta nastala za vrijeme dok se teret nalazio kod
slagada, jer je vjeitalenje izvrSeno nakon &to je slagal
robu predao primaocu, proizlazi da ni za ovu Stetu brodar
nije odgovoran. '

Tz navedenih razloga sud je odbio tuZiteljev zah-

tjev protiv brodara i slagada. Osiguratelje je naprotiv oba~-
vezao na naknadu 3tete bez posebnog obrazloZenja.

(DMF 1969, str.168)
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