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TRGOVACKI SUD, Le Havre
Presuda od 14.V 1968.

Cie La Nationale i drugi
osiguratelji c/a Sté normande
de transports et de manutention

Prijevoz stvari morem - Prijevoz vina - Ugovor o prijevozu i
ugovor o najmu brodskog skladidta - Dokazna snace céiste te-
ret nice - Klauzula o nadle?nosti suda o primieni prava - __
Brodarova odgovornost - Trancportni kalo vina - Radi se o
UgovOoru o prijevozu, & nNe 0 Uufovory o najmu brodskih skladi-
sta, premda je korisnik prijevoza sam ukreao teret, zapela-
tio, otpelatio brodska skladista, te iskrcao teret, ako je
brodar za ukrcani teret izdao teretnicu - Kad 4e brodar iz-
dao Cistu teretnicu, smatra se da ije primio onoliko tereta
koliko je u njoi navedeno - Ovu kolidinu ne mo%e pobiiati ni
prema primaocy lzojl je uijedno bio i krcateli - %Zad sam pri-
malac iskrcava teret. brodar za Stete nastale tokom lskrca-
vanja ne odgovara, Da se njegova odgovornost temel jina ko-
1idini tereta u ¢asu poletka iskrcavania - Od manika tereta,
treba odbiti uobidajeni transportni kalo - Za vino taj kalo
iznosi 0,50% -~ Kad su stranke u teretnici ugovorile nadleZ-
nost jednog odredjenog suda, 5 u pogledu orimiene prava nisu
nista odredile. smatra se da su ugovorile pravo drZave suda

Brodar je prevezao 1.447,37 hektolitara vina ko je
Je bilo namijenjeno hebrejskom vjerskom obredu. Na odrediStu
je utvrdjeno da nedostaje 65,90 hektolitara. Osiguratelji su
nadoknadili Stetu, pa tufe brodara da im naknadi ispladenu
osigurninu.

Brodar se protivi tuZbenom zahtjevu. Navodi da se
u ovom sludaju radilo o posebnoj vrsti vina koje je bilo na-
mijenjeno hebrejskom vjerskom obredu. Prema hebrejskim vjer-
skim propisima & tim vinom smiju manipulirati iskljuéivo He-
breji. Tako je bilo i1 u ovom sludaju. Vino su ukrcali u bro-
dske cisterne, cisterne zapedatili i otpelatili, te iskrcali
1z broda Leviti koji su radili pod nadzorom svoga rabina. S
obzirom na ovalwo &injenidno stanje brodar smatra da se nije
radilo o ugovoru o prijevozu veé 0 ugovoru o najmu brodskih
skladista. Osim toga brodar tvrdi da je vlasnils vina teret
sam ukrcao i iskrcao, pa da ni na temelju ovoga razloga ne
moze on biti odgovoran za utufeni manjak.

sud nije prihvatio ovo brodarovo stajalifte, ved
ga je obvezao na naknadu Stete. Bitni razlozi suda su slije-
dedi: .

Budud¢i da je brodar za sporni prijevoz izdao tere-
tnicu u kojoj je bilo navedeno koliko je vina ukrcano u brod,
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ne mo%e se raditi o ugovoru o najmu brodskih skladista, ved
iskljudivo o ugovoru o prijevozu. Stranke su u teretnicu
unijele klauzulu na temelju koje je za sporove 1z ovoga po-
sla nadleZan sud u Le Havreu. Buduéi da u pogledu primjene
prava nisu nifta posebno ugovorile, treba smatrati da su se,
na temelju klauzule o nadleZnosti suda, podvrgle francuskom
pravu.

Kako brodar u teretnicu nije unio nikakvu ogradu
u pogledu kolidine primljenog tereta, treba smatrati da je
u brod ukrcao onu kolidinu vina koja je navedena u teretni-
ci. Medjutim jer je sam primalac iskrcao vino, brodarova od-
govornost prestaje u momentu podetka iskrcavanja tereta. Za
gtetu prouzrokovanu iskrcavanjem brodar ne odgovara. U kon-
kretnom sludaju je to tim oditije #to je u protestu upule-
nom brodaru navedeno da je manjak vina utvrdjen nakon iskr-
cavanja. 0d utvrdjenog manjka treba odbiti uobidajeni tran-
sportni kalo koji za vino iznosi 0,50%.

Kako sud nije raspolagao s pocdacima koliko je vina
bilo u brodskim skladidtima u ¢asu podetka iskrcavanja, to
je brodara nalelno obvezao da primaocu nadoknadli Stetu za
manjak vina i to u razlici izmedju kolidine navedene u tere-
tnici i one ustanovljene u &asu podetka iskrcavanja, odbivsi,
u brodarovu korist, transportni kalo od 0,50%.

(DMF 1969, str.232)
B.J.

Bilje&ka.-- U gornjoj presudi sud je zauzeo nekoliko nalelnih
stajalisdta koja zasluZuju da budu posebno spomenuta. Tako:

a) Ugovor o prijevozu i ugovor o najmu brodskih
skladista. Brodar je temeljio svoje stajaliste na tvrdnji da
se radil o ugovoru o najmu brodskih skladista, a ne na ugovo-
ru o prijevozu. Ovo svoje stajaliste osniva na okolnosti da
je sam krcatelj krcao i iskrcavao teret te zapetatio 1 otpe-
atio brodska skladidta. Sud ovo stajalidte nije priznao po-
zivajuéi se na &injenicu da je brodar za primljenl teret iz-
dao teretnicu. SlaZemo se sa stajaliftem suda da izdavanje
teretnice ¢ini jedan posao prijevoznim ugovorom. Medjutim
na Zalost iz obrazlo¥enja presude ne proizlazi koje bi sta-
jaliste sud u ovom pitanju zauzeo da teretnica nije bila iz-
dana. Da 11 bi i pod ovom pretpostavkom smatrac da se radl
o prijevoznom ugovoru, ili o ugovoru o najmu brodskih skla-
digta. Cini nam se da bi se moralo raditi o prijevoznom ugo-
voru, jer je primanje robe s brodarove strane i'u ovom slu-
gaju njegova glavna obaveza, a na pravnu prirodu ovoga posla
ne utjede &injenica tko je robu ukrcavao odnosno iskrcavao.
Ni izdavanje teretnice nije preduvjet za postojanje ugovora
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0 prijevozu. Cinjenica &to je brodaru krcatel] eventualno
zabranio da kontrolira kolidinu ukrcanog tereta, a primalac
koli&inu iskrcanog, moZe utjecati samo na njegovu odgovorno-
st za manjak robe koji manjak ovisi utvrdjivanjem ukrcane i
iskrcane kolidine. Ukoliko su navedene kolitine nesporne,
11i inafe tokom postupka utvrdjene, brodar de za manjak sva-
ki put morati odgovarati prema propisima o prijevoznom a ne
0 skladignom noslu.

b) Dokazna snaga &iste teretnice. Prema dosadanjim
propisima brodar ima pravo, i unatod izdavanju diste teret-
nice, dokazivati koju je kolidinu tereta primio na prijevoz.
U gornjoj precudi sud mu je to zabranio. U praksi se zabra-
njuje dokazivanje protiv navoda &iste teretnice kad ona do-
dje u ruke tredega, 8to u gornjem sporu nije bio sludaj jer
Je krcatelj i orimalac bila jedna te ista osoba. Hemoguénost
brodarova obaranja podatake u &istoj teretnici i formalno je
zabranjeno u Protokolu o izmjeni KXonvencije o teretnici od
1924.godine. Iledjutim 1 bez obzira na ovu zabranu, dok se
teretnica nalazi v rukama krcatelja, odnosno narucitelja ko-
Ji nastupa kao primalac, brodar ¢e svaki put imati Dravo
obarati podatlie ¢iste teretnice. To proizlazi iz nadela o
vrijednosnin papirima prema kojima osobe ¢ij1 se odnos zas-
niva na vrijednosnom papiru mogu svaki put postavljati pri-
govore 1z svoga osobnog odnosa. Za teretnicu to znadi da
brodar moZe svalki put dokagivati da je primio nedto drugo,
manje 1li u gorem stanju od onoga &to proizlazi iz came te-
retnice. I s ovoga stajalista je sud pogrijefio u gornjoj
presudl kad brodaru nije dopustio dokazivanje koja je koli~
¢ina vina bila ulircana u brod.

c¢) Odgovornost brodara za Stete prouzrokovane is-
krcavanjem tereta. Sud je stao na stajalifte da brodar ne
odgovara za £tete nastale tokom operacije lskrcavanja koje
izvrsi sam primalac. {ini nam se da je ovo stajaliste taclno,
jer strankama treba omogudéiti da se sporazumno v tome gd je
e se izvrditi nrimopredaja tereta izmedju brodara i krcate-
1lja odnosno nrinaoca. Kad je brodaru dopulteno ugovarati da
¢e teret primiti odnosno predati u skladidte broda, tada lo-
gicki proizlazi da on nede odgovarati za Stete koje nastanu
prije odnosno noglije predaje, ako on te Stete nije skrivio.
Treba medjutim navesti da postoje i1 protivna stajalita koja
1 unato€ odnosnim klauzulama, brodara &ine odgovornim za
Stete nastale +toltom operacije ukrcavanja i lskrcavanja koje
obavi korisnil »rijevoza, a odgovarajude klauzule tumade sa-
mo u smislu brocarcvog oslobodjenja snaSanja trodkova ukrca-
Jja odnosno iskrcaja.

b

d) Primjena prava. Ako je ugovorena nacdle¥nost od-
redjenog suda, tada treba primijeniti pravo drZfave suda, uko-
liko 1z same ugovorne klauzule ne proizlazi drukdéije. Valja
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medgutlm napomenuti da ovo stajaliste nije u teorlgl i pra-
ksi opéenito prlhvaceno. Ima i protivnih mlslgenga prema
kojima ugovaranje suda samo po sebi ne znadi 1 ugovaranje
prava drZzave suda.

Bedo

OKRUZNI SUD, Genova
Presuda od 21.VI 1967,

Alpina S.A. i druga osigura-
vajuéa drustva c/a Samband
Islenzkra Samvinnufelaga

Pri jevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Primijena
Konvencije o teretnici od 1924, na Island - Slaganje te-
reta - Vietrenje tereta tokom putovania - Slabo slaganje
tereta ne svada mediu tzv. izuzete slulaieve -~ Qvakvo
slaganie moze biti razlog za oslobodjenic brodara od od-
govornosti kao djelo, odnosno propust korisnika prijevoza
- Pogredno je tokom putovanja a za vrijeme velikih vrudéi-
na istovremeno vietriti teret prirodoom 1 umietnom venti-
lacijom, Jjer se na ovaj nadin povelava temperatura zraka
u brodekim skladigtima - Brodar Jje odgovoran za Stetu na
teretu koija bude prouzrokovana ovakvim nalinom v jetrenja

Brodar Jje preuzeo na prijevoz teret bakalara iz
Reykjavika u Genovu. Na odredistu je utvrdjeno da je jedan
dio tereta pokvaren. Osiguratelji su primaocu nadoknadili
Stetu 1 tuZe brodara za naknadu isplacdene osigurnine.

sud je u svrhu rjesenja ovoga spora morao prven-
stveno rijb itl pitanje primjene prava. Postavilo se naime
pitanje da 1i ¢e se primiljeniti konven01ua o teretnici od
1924. godine, bududé¢i da Island od svog progladenja nezavis-
nosti 1944. godine tu Konvenciju nije potpisao. Sud Je, ba-
zirajuél se na stajalistu samog Islanda koji smatra da ga
Konvenci ja obavezuje, primijenio Konvenciju. Island je na-
ime od 1924, do 193%38. godine bio u personalnoj uniji s Dan-
skom. Budué¢i da je danski kralj preko svojih nunomodénika
navedenu Xonvenclju potpisao 1924, a Danska vlada ju Jje ra-
tificirala 19%8. godine, Island smatra da 1 njega na teme-
1ju toga Konvencija obavezuje.

Brodar se u svoju obranu poziva na okolnost da Jje
bakalar oid slabo sloZen u brod. Slabo olaganje prema bro-.
darovu st agajlutu spada medju tzv. izuzete slulajeve, koji
slucagev1 stveraju pretpcstavku o brodar ovog neodgovornostl°
sud ovo bngallute nije orlhvatlo, jer zakljuluje da Konven-
cija o tefetnlcl od 1924. godine ova]j razlog nije navela



